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TEOR‹DE do¤rultu

Tarihi 10-15 y›la dayanan "uluslararas› kriz", bir dizi emperyalist bölgesel/yerel savafllar biçiminde
patlak veriyor. Öyle görünüyor ki, krizin olgunlaflmas› gitgide daha kapsaml› ve büyük çapl› savaflla-
ra yol aç›yor.

20 Mart 2003, ABD emperyalizmi Irak’a sald›rd›. Irak ne yaparsa yaps›n, hatta isterse kay›ts›z ko-
flulsuz teslim olsun, ABD emperyalizmi Irak’a yine de sald›racakt›. 18 Mart 2003’te Bush, Saddam Hü-
seyin ve o¤ullar›na Irak’› terk etmeleri için 48 saat süre tan›yan ABD ültimatomunu ilan etti. Fakat da-
ha Bush’un "ulusa seslenifl" konuflmas› üzerinden üç befl saat geçmeden bu defa Beyaz Saray sözcüsü,
Saddam ve o¤ullar› Irak’› terk etseler de ABD’nin  Irak’a sald›raca¤›n› aç›klad›. Gerçek çok kesin bi-
çimde kendini gösterdi. Katil cinayete azmetmiflti. Bugünkü savafl›n çizgilerinden biri burada belirgin-
leflir. Di¤er fleylerin yan›s›ra ABD, otoritesini kan›tlay›c› güç gösterisi için de savaflmaktad›r. Savafl, bu
savafl›n amaçlar›ndan birisidir. Emperyalist militarist mant›k burada gidebilece¤i en son noktaya ulafl-
m›flt›r.

ABD iktidar›n› elinde tutan bugünkü savafl hükümeti nas›l kurulmufltu?  Son ABD seçimlerini kimin
kazand›¤› hala bilinmiyor, ama iktidar›n el de¤ifltirme biçimi, burjuva demokrasisi oyununun  ABD’de
ne hale geldi¤ini oldukça çarp›c› biçimde sergiliyor. Bush ve flürekas› bu ›rkç› Ku Klux Klan taslaklar›
iktidar›, sözde"mahkeme kararlar›yla" gerçekte aç›k zorbal›kla ele geçirdiler. Yasa ve kural tan›mazl›k
onlara, K›z›lderelileri katleden, Siyah halk› kölefltiren büyük babalar›n›n b›rakt›¤› en de¤erli mirast›r.
Ama boynuz kula¤› geçiyor. Bush ve kafadarlar›n›n profesyonel katilleri k›skand›ran bir so¤ukkanl›l›k-
la haz›rlad›¤› cinayet, onlar›n ABD tekkellerinin en sald›rgan ve en gerici çevrelerinin temsilcisi olduk-
lar›n›n söz götürmez kan›t›d›r.

Uluslararas› politikan›n, iç politikan›n uzant›s› oldu¤u gerçe¤i tam da burada belirginlefliyor.
Petrol/enerji, ilaç ve silah tekellerinin hegemonyas› alt›nda  tekelci burjuvazinin iktidar› aç›k terö-

rist  bir diktatörlü¤e dönüflürken ayn› zamanda uluslararas› alanda (d›fl politikada) buna paralel ve bu-
nunla do¤ru orant›l› biçimde ancak Hitler faflizmiyle k›yaslanabilecek bir sald›rganl›k gelifltiriliyor.
ABD, BM ve geçerli uluslar aras› hukuku hiçe sayarak "Önleyici vurufl" doktriniyle orman kanunlar›n›
uluslar aras› iliflkilerin yasas› ilan ediyor. Dünyam›z, gücü yeteninin gücü yetene ilkesinin egemen ola-
ca¤› yeni bir döneme girmifl bulunuyor.

Emperyalizmin egemenlik e¤ilimini  en ileri düzeyde cisimlefltiren ABD dünyam›z›n biricik ve tar-
t›fl›lmaz efendisi olmak istiyor. Hepsinde de ABD’nin baflrolü oynad›¤› bölgesel/yerel savafllar, ABD
emperyalizminin paylafl›lmaz dünya egemenli¤i ihtiras›n›n yans›malar›d›r. Bu nedenle ABD tekelci
burjuvazisi, emperyalist sald›rganl›¤a karfl› aya¤a kalkan dünya halkalar›n› ve emperyalist rakiplerini
hiçe sayabiliyor. Gözü dönük bir sald›rganl›kla  Ortado¤u halklar›n›n tepesine atefl, kan ve ölüm ku-
suyor. Petrol ve egemenlik için “cami duvar›na ifliyor.” Petrol için savafl›yor,  çünkü petrol üretim ve
da¤›t›m›n›n kontrolüyle dünya ekonomisinin su bafl›lar›n› tutmak, dünyan›n biricik efendisi olma yo-
lunda büyük bir mesafeyi katetmek anlam›na geliyor.

ABD Irak’a sald›rd›, çünkü paylafl›lmaz dünya egemenli¤inin yolu Ortado¤u’dan geçiyor. Irak’›n
fethi, Ortado¤u’nun ABD’nin kanl› pençesi alt›na al›nmas› oldu¤u kadar, sistem için hayati önemdeki
hegemonya mücadelesi alan›nda rakiplerinin önünün kesilmesi anlam›na da geliyor. ABD Ortado¤u
iflgalini gelifltirirken Avrasya’n›n merkezini de kuflat›yor. Balkanlar’dan sonra, Orta Asya’da ABD üsle-
ri var,  di¤er yandan Ortado¤u’nun iflgaline 1.Körfez Savafl›’yla bafllayan ABD, flimdi iflgali h›zla Orta-
do¤u’ya yaymak istiyor ve yay›yor.

Füzeleri, bombalar› Irak halk›n›n tepesine ya¤›yor, ama ABD emperyalizmi, en baflta Amerikan hal-
k› gelmek üzere, gerçekte bütün dünya halklar›na savafl ilan etmifl bulunuyor. Dünyan›n ezilen ve sö-
mürülen on milyonlar› ABD sald›rganl›¤›n›n karfl›s›na dikilerek, emperyalist haydutlar›n gerçek niyet-
lerini bütün ç›plakl›¤› ile aç›¤a ç›kartm›flt›r. ABD daha bafltan moral bak›mdan bu savafl› kaybetmifltir.
Sonun bafllang›c›n›n ilan›d›r bu.  Afl›r› kuvvet eflitsizli¤i dikkate al›nd›¤›nda, kuflkusuz ABD bu gayri
meflru ve haks›z savafl› askeri bak›mdan kazanabilir. Ama dünya halklar›n›n emperyalist savafla karfl›
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bilinç ve iradesini , direniflini k›ramayacakt›r. Bir yandan bu say›s›z bölgesel savafllar serisi bir s›z›nt›
biçiminde yaral› vahflinin kan kayb›na yolaçarak güçten düflürürken, di¤er yandan  dünya halklar›n›n
k›r›lamayan bilinci ve iradesi, görkemli enternasyonal direnifli dünya devrimini mayalayarak ABD em-
peryalizminin kaç›n›lmaz sonunu haz›rlamaktad›r.

ABD emperyalizmi moral ve manevi çöküfl içerisindedir. Bugünkü yönetimin Senato’dan iflkence
yapma, inceltilmifl uranyum silahlar› kullanma ya da devlet baflkanlar›na suikast düzenlame hakk› is-
temesi manevi çürüme ve çöküflün çap›n› ve derinli¤ini gösterir. Asl›nda durumu anlamak için Guant-
namo’ya bakmak bile yeter. Yalan, bu manevi moral düflkünleflmenin en kesin belirtisidir.

Emperyalist sald›rganl›¤›n elebafl› W. Bush, Irak’› silahs›zland›rmak, Irak halk›n› özgürlefltirmek ve
dünyay› büyük bir beladan kurtarmak için özgürlük hareketini bafllatt›¤›n› aç›klarken insanl›kla alay
ediyordu. “At h›rs›z›”n›n yüzündeki so¤uk mask› bile s›n›rs›z yalanlar›n› gizleyemiyor. ABD bir yalan
imparatorlu¤u olarak kendi y›k›m›n› haz›rl›yor. 

“Ya ABD egemenli¤i, ya kaos”. ABD ideologlar›, 21. yüzy›lda insanl›¤›n önünde bu ikisi d›fl›nda
seçenek görmüyorlar. “Kaos”, hiç kuflkusuz emperyalist düzenin sonu demek oluyor ve devrim anla-
m›na geliyor. ABD emperyalizmi bölgesel/yerel emperyalist savafllarla paylafl›lmaz dünya egemenli¤i
yolunda ilerlemeye çal›fl›rken, ayn› zamanda bütün statükolar› da¤›tarak görülmemifl bir kaosu da ör-
gütlüyor. Emperyalist sald›rganl›k emekçileri, dünyan›n ezilenlerini baflkald›rmaya k›flk›rt›yor. Dün
emperyalist sald›rganl›¤› durdurma ve bugün emperyalist savafla karfl› mücadele içerisinde gezegeni-
mizin her köflesinde dünya devrimi mayalan›yor. Tarih,  iflçi s›n›f› ve emekçilerin, ezilenlerin öncüle-
rini göreve ça¤›r›yor.

***
Sunu’muzun ilk bölümünden de anlafl›laca¤› gibi emperyalist savafl cephesinin Irak’a sald›r›s›yla

yeni bir aflamaya s›çrayan uluslararas› kriz, dergimizin bu say›s›na özel bir anlam yükledi.
‘Emperyalist Sistemde Kriz’ analizi ve yorumuyla bu ana gündemin çerçevesi çizilmektedir.
‘Tarihten Güncele K›br›s Gerçe¤i’nde uluslararas› krizin alevli topraklar›ndan birinin özgün tarihi

var.
Alevlerin sarmakta oldu¤u co¤rafyalardan biri de Latin Amerika, “Venezüella’da Chavez’i Aflan

Gelecek: Ya Darbe Ya Devrim” yaz›s› krizin bu cephesine göz at›yor.
Emperyalizmin uluslararas› krizini aflmak için dolu dizgin savafla kofltu¤u koflullarda “A. Öcalan

Sivil Toplumculu¤a Kofluyor” yaz›m›z mevcut tablo içindeki kritik noktalardan birine parmak bas›yor.
“Nepal’deki Halk Savafl›’nda Kad›nlar›n Önderli¤i Sorunu” devrimci yang›n›n deneyimlerinin ö¤-

reticili¤i bak›m›ndan okurlar›m›z›n ilgisini çekecektir. Deneyimin, Nepal Komünist Partisi (Maoist)’e
ait ideolojik tezleri ve yorumlar› kuflkusuz dergimizi de¤il, muhataplar›n› ba¤l›yor.

Lenin’in 1905 Mart’›nda kaleme ald›¤› “Yeni Görevler ve Yeni Güçler” makalesi bugünkü krizin
aç›¤a ç›kard›¤› devrimci olanaklara marksist yaklafl›m bak›m›ndan ›fl›k tutucu bir içerik tafl›yor. 

“Burjuva Tükeniflinin Felsefesi: Postmodernizm” çal›flmas› emperyalizmin krizinin içeri¤e bak›flta
felsefi-ideolojik bir pencere açarak gündemle iliflkileniyor.

“I Hasta Siempre Comandante”de Che Guevara, Rasanante’sini emperyalizmin üstüne üstüne sü-
rüyor. Tam bugün ihtiyac›m›z oldu¤u gibi. 

“Sendikal Mücadelede Ortak Örgütlenme”de ise sendikal kriz kapsam›nda yaflanan örgütlenme
sorunlar›n›n çözüm aray›fllar›na katk› amac› tafl›yor.

“Neoliberal E¤itim Politikalar› ve Üniversiteler: fiirket Üniversite” yaz›s›, YÖK’ten YEK’e güncel-
li¤i içinde kapitalizmin üniversitelerine tarihsel bir projeksiyon tutuyor.
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ABD Baflkan› Bush
geçen y›l ''Irak karfl›s›nda
hareketsiz kald›¤› takdirde
BM'nin, Cemiyeti Ak-
vam'›n ak›betine u¤rayaca-
¤›n›'' söylemiflti. Tehditle-
re karfl›n BM’den istedi¤i
karar› ç›kartamayan Bush
bu kez, Saddam’a karfl› ha-
rekete geçme gere¤i görü-
lürse ABD’nin bunun için
BM’nin onay›na ihtiyac›
olmayaca¤›n› vurguluyor-
du. Amerikan emperyalist-
lerinin “BM’nin onay›na
ihtiyaç” duymayacaklar›n›
aç›klamalar› “BM’nin ölümü” ilan›ndan baflka bir
anlama gelmiyordu. Ama yaln›zca BM’nin de¤il
bir bütün olarak mevcut uluslararas› iliflkiler dü-
zenin ölüm ilan›yd› bu. Nihayet bu ölüm ilan›
Portekiz’in Anzor Adalar›’nda yap›lan, Bush, Bla-
ir, Anzar görüflmesinde bütün dünyaya bir ülti-
matom biçiminde sunuldu. Amerika ve ‹ngiltere
BM Güvenlik Konseyi’ne sunduklar› karar tasar›-
s› için gerekli olan oya ulaflamayacaklar›n› anla-
y›nca tasar›y› geri çektiler. Fransa, Rusya ve Al-
manya, Amerikan/‹ngiliz/‹spanya ültimatomuna
karfl› ç›kt›lar. BM ile birlikte AB’de Irak’a sald›r›

konusunda aç›kça ikiye
bölündü. ‹talya, ‹spanya,
‹ngiltere, Danimarka, Po-
lonya, Macaristan, Çek
Cumhuriyeti, Portekiz
ABD’nin yan›nda yer ald›.
NATO’da da durum farkl›
de¤il. Fransa, Almanya ve
Belçika NATO’da Ameri-
kan palanlar›na karfl› ç›k›-
yor. Büyük emperyalist
güçler aras›ndaki iliflkide
de bölünme belirginleflti.
Japonya Amerika’n›n ya-
n›nda saf tutarken Çin An-
ti-Amerikan kampta yer al-

d›. Bütün bu bölünme ve kamplaflmalar hege-
monya mücadelesinin ne denli fliddetlenmekte
oldu¤unu gösteriyor.

Dünyam›z bir “uluslararas› kriz” le karfl›
karfl›yad›r. Bu “s›radan” bir kriz durumu de¤il-
dir. Çünkü kriz içinde olan emperyalist “ulus-
lararas› iliflkiler düzenidir”. Dahas› bugünkü du-
rum, yaln›zca emperyalist uluslararas› iliflkiler
düzeninin krizi de¤il, ‘90’lardan beri süre gelen
krizin t›rmand›¤› en tepe nokta ya da krizin ken-
dini en çarp›c› ve fliddetli biçimde ortaya koydu-
¤u bir an’d›r.
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I. Paylafl›m Savafl› sonras› oluflturulan
uluslararas› iliflkiler düzenini faflist Musolini
‹talya’s› ve faflist Hitler Almanya’s› bozmufltu.
1920’de kurulan Cemiyeti Akvam (Milletler Ce-
miyeti) 1930’lar›n ortalar›ndan itibaren bir göl-
geye dönüflmüfltü. Öyle ki, art›k savafl kararlar›
bile Milletler Cemiyetine bildirilmiyordu. Millet-
ler Cemiyetinin kararlar›n›n hiçbir yapt›r›m gü-
cü kalmam›flt›. ‹talya ve Almanya 1.paylafl›m sa-
vafl› sonras› galip devletler taraf›ndan oluflturu-
lan uluslararas› iliflkiler düzenini tan›mad›klar›n›
aç›kl›yorlard›. Düzen art›k dikifl tutmuyordu.
Yeni düzen namlunun ucundayd›. Emperyalist
uluslararas› iliflkiler dü-
zeni geri dönülmez bir
kriz içindeydi. Bu kriz
1945’den sonra 2. savafl›n
galipleri taraf›ndan yeni
düzenin oluflturulmas›y-
la giderildi. 

II. Paylafl›m Savafl›-
’n›n akabinde oluflan
“uluslararas› düzen”
90’larda modern revizyo-
nist, sosyal emperyalist
sistemin çöküflü ve
SSCB’nin da¤›lmas›yla y›-
k›lm›flt›. Fakat gerçekte
bir “yeni uluslararas› dü-
zen” bir statüko olufla-
mad›. “‹ki kutuplu dün-
ya”dan sonra, “Tek ku-
tuplu dünya” denilen du-
rum, esasen ucu aç›k bir
geçifl döneminden yani,
yeni bir “çok kutuplu”
uluslararas› iliflkiler düzenine geçifl durumundan
baflka bir fley de¤ildi. 1990’larda uluslararas› ku-
rumlar, BM, NATO vb. Amerikan emperyalizmi-
nin dünya egemenli¤i stratejisinin araçlar› olarak
ifllev gördüler. Eski uluslararas› iliflkiler düzeni-
nin (Varflova Pakt›, SSCB vb. hariç) bafll›ca ku-
rumlar› ‘90’l› y›llar boyunca varl›klar›n› sürdür-
dülerse de ifllevsizlefltikleri, git gide daha fazla
aç›¤a ç›kt›. Eskimifllerdi, ya tasfiye edilecek ya da
yeni koflullar alt›nda ifllevleri ve formlar› bak›-
m›ndan yeniden yap›lanacaklard›. Rakip emper-
yalist kuvvetler SSCB’nin ortadan kalkmas›ndan
sonra ABD’nin koruyucu flemsiyesine art›k ihti-
yaç duymuyorlard›. Onlar için de ABD için de bi-

rinci dereceden önemli olan SSCB’den arta kala-
n›, ganimeti paylaflmakt›. Bu paylafl›m›n sürmesi,
kimi “bafl› bozuk” devletin “boflluk”tan faydala-
n›p emperyalist devletlere kafa tutmas›n›n engel-
lenmesi, savafl ve iflgal kararlar›n›n meflrulaflt›r›l-
mas› ve en nihayetinde devrimci fliddetin, ezilen-
lerin fliddetli öfke patlamalar›n›n “terörizm” ola-
rak tan›mlan›p bast›r›lmas› için uluslararas› ku-
rumlar›n yeni dönemde de devam etmesi konu-
sunda emperyalistler hemfikirdi. Bunun sonucu
olarak BM ve NATO emperyalistlerce “meflru
müdahale” araçlar› olarak kullan›ld›lar. Somali,
1.Körfez savafl›, Bosna ve Kosova’da askeri mü-

dahale ve iflgalle gelen hi-
mayeci sömürgeci düzen-
lerin oluflturulmas›, Afga-
nistan iflgali ve orada da
himayeci sömürgeci reji-
min kurulmaya çal›fl›lma-
s› emperyalistlerin ortak-
laflt›klar› bu “meflru mü-
dahale” örnekleridir. Yu-
goslavya’n›n parçalanmas›
ve tasfiyesini de kapsayan
“Balkan krizi” ve Balkan-
lar›n paylafl›lmas›, ABD
hegemonyas›n› ve
ABD’nin kuvvet kullanma
özgürlü¤ünü pekifltirdi¤i
gibi, örne¤in uluslararas›
hukukun “iç ifllerine ka-
r›flmama” sözde ilkesini
de bir bak›ma fiilen tasfi-
ye etmifltir. 

11 Eylül bask›n›,
ABD’nin paylafl›lmaz dün-

ya egemenli¤i yönelimine yeni ve sars›c› bir mey-
dan okumad›r. Geçifl döneminin çeliflkilerini
keskinlefltirici ve fliddetlendirici bir rol oynam›fl-
t›r. 

ABD emperyalizminin ›rkç›, en militarist ve
en gerici e¤ilimlerinin temsilcilerinin iktidar› al›-
fl› içeride burjuva demokrasisinden faflizme do¤-
ru geçifl e¤iliminin belirginleflmesi, d›fl politika-
da ise “önleyici savafl” doktrini, “ya bizden yana-
s›n›z ya da düflmandan yana” gibi, s›n›rs›z em-
peryalist sald›rganl›¤›n felsefesini ve militarist
mant›¤›n› yans›tan tan›mlar, geçifl döneminin çe-
liflkilerinin keskinleflmekle kalmad›¤›n›, bu ara
dönemin emperyalist bilincinin de somutlaflma-
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Dünyam›z bir “uluslararas› kriz”
le karfl› karfl›yad›r. Bu

“s›radan” bir kriz durumu
de¤ildir. Çünkü kriz içinde olan

emperyalist “uluslararas›
iliflkiler düzenidir”. Dahas›
bugünkü durum, yaln›zca

emperyalist uluslararas› iliflkiler
düzeninin krizi de¤il,  ‘90’lardan

beri süre gelen krizin
t›rmand›¤› en tepe nokta ya da

krizin kendini en çarp›c› ve
fliddetli biçimde ortaya

koydu¤u bir an’d›r.



ya ve kristalize olmaya
bafllad›¤›n› göstermek-
tedir.

Dünya ekonomi-
sinin durgunluktan
krize do¤ru yol almas›,
enerji kaynaklar› üze-
rindeki denetimin ar-
tan önemi emperya-
listler aras› çeliflkileri
daha da derinlefltiri-
yor, paylafl›m kavgas›-
n› k›z›flt›r›yordu. Di-
¤erleri hem pastadan pay almak hem de Ameri-
kan›n etkinli¤ini s›n›rlamak için bütün çeliflkile-
rine karfl›n Amerika ile “ortakl›k” yapmaya de-
vam ediyorlard›. Bu biraz da Amerika’y› “yat›flt›r-
ma” politikas›n›n ürünüydü. Amerika’ya “kafa
tutma” cüreti gösteremedikleri için “yat›flt›rma”
yolunu seçiyorlard›.

Bütün rakipleri ABD’nin Afganistan sald›r›-
s›n›, onu yat›flt›rmak için kabullenmifller ve hat-
ta meflrulaflt›rm›fllard›r. ABD Hazar havzas›na ve
Orta Asya’ya bu sayede askeri bak›mdan girmifl,
bir bak›ma Avrasya merkezine yürüyüflünü sür-
dürmüfl, ganimetin paylafl›m› ve dünya haritas›-
n›n yeniden çizilmesi, bizzat so¤uk savafl›n ga-
liplerinin önderi taraf›ndan hem eski müttefikle-
rine ve hem de tüm dünyaya dayat›lm›flt›r.

ABD’nin Irak’a yönelik savafl tehdidi “du-
rum de¤iflikli¤i” yaratt›. Dünya ezilenlerinin em-
peryalist savafl karfl›t› yo¤unlaflan protestolar›,
“durum de¤iflikli¤i”nin aç›¤a ç›kmas›nda h›zlan-
d›r›c› bir etkide bulundu. Emperyalist
uluslararas› iliflkiler düzenin yaflad›¤› kriz sömü-
rülen, ezilen milyonlar› harekete geçirmekte, ge-
liflen enternasyonal kitle hareketi ise krizi fliddet-
lendiren bir faktör olmaktad›r.

Dünya halklar›n›n görkemli direnifli en
önemli müttefiklerinde (‹ngiltere, Türkiye) k›s-
mi karars›zl›klara yol açsa da ‹ngiliz emperyaliz-
mini s›k›ca yedekleyen ABD emperyalizminin
dünya halklar›na ve keza uluslararas› hukuk ve
düzenin kurumlar›na ra¤men Irak’a sald›rma
emperyalist h›rs›n› sürdürmesi, uluslararas› du-
rumu fliddetli biçimde geriyor. Irak’a tek yanl›
sald›r› haz›rl›¤›yla ABD emperyalizmi, tüm dün-
yaya küstahça meydan okuyor. Emperyalist ra-
kiplerinin Irak’taki ç›karlar›n› tehdit etti¤i gibi,
kriz bölgelerine müdahalede söz ve karar hakla-

r›n› da reddediyor.
ABD’nin dünya

egemenli¤i stratejisi
hedefine ba¤l› olarak
‹ngiltere’yi de yan›na
alarak Irak’a sald›rma
kararl›l›¤› karfl›s›nda
Fransa/Almanya’n›n
buna karfl› durmalar›,
Rusya ve Çin’in onlara
kat›lmalar› emperyalist
sistemi önlenemez bir
krize sürüklemektedir.

1945 sonras›nda oluflturulan uluslararas›
düzen ve bu düzenin cisimleflti¤i uluslararas› ku-
rumlar varl›k nedenlerini yitirmektedirler. Çün-
kü onlar› var eden iliflkiler sistemati¤i köklü de-
¤iflimlere u¤ramaktad›r. T›pk› 1938’de Milletler
Cemiyeti’nin Hitler Almanya’s› taraf›ndan ifllev-
sizlefltirilerek bir mumyaya dönüfltürülmesi gibi,
bugün de Birleflmifl Milletler ABD taraf›ndan bir
kenara b›rak›lmaktad›r. Ayn› fley s›ras›yla di¤er
bütün kurumlar için de geçerlidir. Emperyalist-
ler aras› çeliflkilerin keskinleflmesine paralel ola-
rak bu kurumlar da bu çeliflkilerin gerilimi alt›n-
da kalm›flt›r. Irak’a yönelik ABD sald›rganl›¤›,
petrol ve da¤›t›m› üzerinde ABD’nin tekelci haki-
miyet çabas› çeliflki ve çat›flmalar› keskinlefltir-
mifltir.

Bu durum, özellikle son dönemde BM, AB
ve NATO gibi, uluslararas› iliflkiler düzeninin en
önemli kurumlar›nda krizin sars›c› biçimde pat-
lak vermesini getirmifltir. ‹çeriden çatlayan NA-
TO, AB ve daha da tart›fl›l›r hale gelen BM’nin ifl-
levi ve varl›k haklar›n›n sorgulanmas› çarp›c› bi-
çimde derinleflmifltir. Uluslararas› emperyalist
iliflkiler düzeninin bafll›ca kurumlar› krizin içeri-
sine çekilerek krizin konusu olduklar› kadar,
krizi a¤›rlaflt›ran etkenler haline de gelmifllerdir.
Kriz ve fliddetlenen çeliflkiler bütün eski yap›lar›
ve iliflkileri çözmektedir. Dünyam›z yeni bir em-
peryalist genel savafla düne göre daha yak›nd›r.

Di¤er fleylerin yan› s›ra askeri bak›mdan afl›-
r› kuvvet eflitsizli¤i, keza paylafl›ma konu alanla-
r›n (“ganimet”, “ödül”) “so¤uk savafl” sonras›nda
hegemonya d›fl› alanlar biçiminde belirmifl olma-
s›, emperyalist haydutlar›n paylafl›m mücadelesi-
ni dolays›z biçimde karfl› karfl›ya gelmeden yürü-
tebilmelerine elveriyordu. Fakat bu durumun
sa¤lad›¤› manevra olanaklar› gitgide darald›¤›
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içindir ki, emperyalist haydutlar›n dolays›z bi-
çimde karfl› karfl›ya gelmeleri riski artmaktad›r.

IRAK, ULUSLARARASI ‹L‹fiK‹LER
DÜZEN‹N‹N KR‹Z‹NE 

TURNUSOL ‹fiLEV‹ GÖRÜYOR
Petrol sorunu, kapitalist emperyalist dünya

ekonomisinin, dünya düzeninin ifllemesi ve is-
tikrar› sorunudur. Kendini bugünkü emperyalist
dünya düzeninin paylafl›lmaz efendisi ilan eden
gücün, dünyan›n ekonomik düzeninin çarklar›n›
döndürecek enerji olan petrolün ç›kart›lmas› ve
da¤›t›m›n›, dünya ekonomisinin damarlar›na dü-
zenli biçimde pompalanmas›n›, üretim ve fiyat›-
n›n istikrar›n› garanti etmesi ve keza egemenli¤i-
nin devam› için rakiplerinin kontrolüne geçme-
sini önlemesi gerekir. Irak’›n ABD sald›rganl›¤›-
n›n merkezine oturmas›n›n as›l nedeni e¤er
ABD, Irak ve Ortado¤u’ya istedi¤i düzeni verirse
bunun paylafl›lmaz dünya egemenli¤i yolunu
açaca¤›n› hesaplamas›d›r.

Venezüella’da fliddetlenen ve iç savafla do¤-
ru evrilen çat›flman›n bir taraf›nda ABD emper-
yalizminin bulunmas› ayn› yönelimin bir baflka
görüngüsüdür. Irak ve Venezüella ayn› emperya-
list politikan›n hedefleridir. Bu nedenledir ki,
Venezüella’daki kriz, esasen uluslararas› iliflkiler
düzenin krizinin yans›mas›d›r

Amerika için petrol üretim ve da¤›t›m› üze-
rinde hegemonya ne kadar önemliyse di¤er rakip
emperyalist kuvvetler için de o denli önemlidir.
Fransa ve Almanya’n›n ABD’ye karfl› bir eksen
oluflturma çabalar›nda bunun pay› büyüktür.

Almanya/Fransa ekseninin ABD dayatmas›-
na boyun e¤memesi, kuflkusuz bu iki emperya-
list haydudun bar›fla afl›k olduklar› anlam›na gel-
miyor. Onlar, köle paylafl›m›nda ABD’nin kendi-
lerine haks›zl›k etti¤ini düflündükleri kadar,
ABD’nin paylafl›lmaz dünya egemenli¤i iste¤ine
de itiraz ediyorlar. So¤uk savafl›n bu iki galibi,
hayati petrol sorunu ekseninde eski müttefikleri-
nin liderli¤ine ve paylafl›lmaz dünya egemenli¤i
talebine itiraz ederek onun otoritesine flimdi da-
ha aç›kça meydan okuyorlar. Emperyalist devlet-
ler aras›ndaki bu çat›flma büyük tekel gruplar›
aras›ndaki Pazar paylafl›m› ve petrol üzerindeki
hakimiyet kavgas›n›n yans›mas›n› ifade eder.

Petrol ve egemenlik sorunu bugünkü afla-
mada; ABD/‹ngiliz ittifak› ile Almanya/Fransa it-
tifak›n› siyaseten dolays›z biçimde karfl› karfl›ya
getirmifltir. Rusya ve Çin’in Almanya/Fransa itti-
fak›n› desteklemesi gözü dönük emperyalist sal-
d›rgan ABD’nin iflini daha da zora sokmaktad›r.
20.yüzy›l›n ikinci yar›s› boyunca ABD önderli-
¤inde süren emperyalist ittifaklar›n geride kalan
on y›ll›k dönemde çözülmüfl olmas› krizin flid-
detlenmesinin bir baflka nedeni ve belirtisidir.

KR‹Z‹N TÜRK‹YE’YE VE BÖLGEYE ETK‹S‹
Kriz, ABD/‹ngiliz ekseni ile Almanya/Fransa

ekseni aras›ndaki emperyalist rekabetin ve hege-
monya mücadelesinin belirgin flekilde keskinlefl-
ti¤i bir aflamaya ulaflm›flt›r. Bu durum kendini
uluslararas› politikan›n bafll›ca sorunlar›nda gös-
termektedir ve gösterecektir. Bölgemiz petrol ve
dünya egemenli¤i mücadelesinin öncelikli özel
alan› oldu¤u içindir ki, emperyalist odaklar ara-
s›ndaki çeliflkilerin keskinleflmesi ve hegemonya
mücadelesinin sertleflmesinden dolays›z ve sars›-
c› biçimde etkilenmektedir. Bu etki, istikrars›zl›-
¤›n artmas›, varolan yap›lar›n çözülmesi vb. an-
lam›na gelir.

Emperyalist iliflkiler düzeni krizinin fliddet-
lenmesi, ABD-‹ngiltere; Almanya-Fransa ittifak-
lar› aras›ndaki hegemonya mücadelesinin daha
dolays›z biçimde aç›¤a ç›kmas›, keskinleflmesi ve
Ortado¤u’ya odaklanmas› nedenleriyle Türkiye,
emperyalist kuvvetlerin kendisi üzerinde hege-
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monya mücadelesinin keskinleflece¤i bir sürece
girmifltir. Türkiye emperyalist hegemonya müca-
delesinin dolays›z biçimde konusudur. 

TÜS‹AD, Genelkurmay ve AKP hükümeti
Irak’a yönelik emperyalist savaflta ABD’nin ya-
n›nda yer almak konusunda hemfikirdirler. Bu
tercih nedeniyledir ki, ne Türkiye-ABD iliflkileri
ne Türkiye-AB iliflkileri eskisi gibi olmayacakt›r.
AB düne kadar Türkiye’yi ABD ekseninden k›s-
men de olsa uzaklaflt›rmak için bir yandan siya-
sal bask› yap›yor bir yandan da onunla uzlafl›yor-
du. Türk burjuva devleti de ayn› anda iki strate-
ji uygulamaya çal›fl›yor, ABD ile stratejik iflbirli-
¤ini gelifltirirken AB’ye
girmeyi de stratejisinin
oda¤›na oturtuyordu.
Türk burjuva devleti bu
ikili stratejiden vazgeç-
mek istemeyecektir. Yine
de iki unsur bunu giderek
zorlaflt›rmaktad›r. Birin-
cisi Türkiye’nin ABD’nin
yan›nda savafla girmesi,
ikincisi Fransa-Almanya
ile ABD-‹ngiltere ekseni-
nin aç›k biçimde ortaya
ç›kmas›. Bu en baflta NA-
TO ve AB’nin gelece¤ini
belirsizlefltirmektedir.
AB, K›br›s ve Kürt sorunu
gibi Türk sömürgecili¤i-
nin uluslararas› hale gelmifl iki meselesi hakk›n-
da geçmifltekinden farkl› bir politika izleyecek-
tir. Türkiye’deki ABD’ci kanad›n etkisizlefltiril-
mesi için faaliyetlerini yo¤unlaflt›racakt›r. 

Daha birkaç ay öncesine kadar ordunun
devlet yönetimindeki etkisinin azalt›lmas›, K›b-
r›s’ta Annan Plan› çerçevesinde sorunun çözül-
mesi, AB’ye uyum yasalar›n›n bir an önce ta-
mamlanmas› ve daha bir çok konuda Genelkur-
mayla çat›flan ve AB’ci bir çizgi izleyen TÜS‹AD
ve AKP hükümeti bugün Genelkurmayla ayn›
safta buluflmufl görünüyorlar. Yaln›zca Ameri-
ka’yla birlikte Irak’› iflgal etme konusunda muta-
bakata varmakla kalmad›lar, buna ba¤l› olarak
di¤er meselelerdeki görüfl ayr›l›klar›n› da flimdi-
lik bir kenara b›rakt›lar. K›br›s, ve Kürt mesele-
sinde Genelkurmay›n görüflü hakim hale geldi.
Her iki konuda çok hassas dengeler yaratmakta-
d›r. Annan Plan›’n›n Türk taraf›nca reddedilme-

si ile birlikte AB sözcüleri Türk devletini K›b-
r›s’ta iflgalci bir güç olarak tan›mlamaya bafllad›-
lar. Bu meselenin önümüzdeki günlerde Türki-
ye-AB aras›nda büyük bir gerilim konusu olaca-
¤› aç›kt›r. Türk burjuva devleti ABD ile girdi¤i
iliflkilerin düzeyine güvenerek bu tip ad›mlar at›-
yor. ABD bile bu denli “ileri” gidilmesinden ra-
hats›z. K›br›s sorununda Türk taraf›n›n uzlafl-
maz tutumundan dolay› hoflnutsuzlu¤unu dile
getirmek zorunda kald›. Kürt sorunu konusunda
da Türk sömürgeci devleti yeni bir rota belirleye-
cektir. ABD’nin deste¤i ile ipleri bütünüyle eline
geçiren Genelkurmay bu konuda da AB’den ge-

len ça¤r›lara fazla kulak
asmayacakt›r. Türk sö-
mürgeci faflist devleti
aç›ktan “inkar” politika-
s›na art›k geri dönemez.
Savafl›n damgas›n›
vurdu¤u bugünkü politik
koflullar ve dengeler
alt›nda Kürt sorununda
devrimci dinami¤i imha
ve Kürtleri Türk sömür-
gecili¤ine “zor”la ikna si-
yasetinin yollar›n› araya-
cakt›r. Bu onun fliddetle-
nen yay›lmac› yönelimi-
ne uygun bir davran›flt›r.
A. Öcalan davas›nda
AH‹M’in Türkiye aley-

hinde karar aç›klanmas› ve ertesi gün Anayasa
mahkemesinin HADEP’in kapat›ld›¤›n› ilan et-
mesi, DEHAP hakk›nda kapatma davas›n›n aç›l-
mas›, Ola¤anüstü Hal’in yeniden gündeme geti-
rilmesi Türk burjuva devletinin Güney Kürdis-
tan’da iflgalci bir güç olarak konumlanma haz›r-
l›¤›n›n bir parças›d›r. Nereden bak›l›rsa bak›ls›n
Kürt ulusal sorununda yeni bir döneme giril-
mektedir. Irak’a yönelik iflgal harekat› ve Türk
sömürgeci devletinin Güney Kürdistan seferi ka-
ç›n›lmaz olarak Kuzey ve Güney Kürdistan daha
çok birbirine yak›nlaflt›rmakta, Kürdistan’›n kur-
tuluflu her zamankinden daha fazla “parçalar›n
birli¤i”ni zorunlu hale getirmektedir. 

Ayn› zorunluluk di¤er Ortado¤u halklar›
için de geçerlidir. Filistin, Kürt, Arap, Türk ve
bütün Ortado¤u’nun ezilen halklar› emperyalist
iflgalcilere ve yerli ortaklar›na karfl› kader birli¤i
etmek zorundad›rlar. Bu nedenle aralar›ndaki
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Uluslararas› emperyalist iliflki-
ler düzeninin bafll›ca kurumlar›
krizin içerisine çekilerek krizin
konusu olduklar› kadar, krizi

a¤›rlaflt›ran etkenler haline de
gelmifllerdir. Kriz ve fliddetle-

nen çeliflkiler bütün eski yap›la-
r› ve iliflkileri çözmektedir. Dün-
yam›z yeni bir emperyalist ge-
nel savafla düne göre daha ya-

k›nd›r.



iliflki “dayan›flma” dan çok öte bir ortak mücade-
le biçimine bürünmelidir. Irak’a emperyalist ifl-
gal, halklar aras› düflmanlaflmay› art›rmak, halk-
lar aras› her türlü birli¤i baltalamak üzerinde
uzun süre varl›¤›n› koruyabilir. Kürt-Arap,
Türk-Kürt, Arap-Türk, fiii Arap-Sünni Arap ça-
t›flmalar›na izin vermemek için de Ortado¤u
halklar›n›n demokratik mücadele birli¤i örülme-
li ve Demokratik Ortado¤u Federasyonu hedefi-
ne ba¤lanmal›d›r.

Türk sömürgecili¤i Irak’ta savafl de¤il istik-
rar istiyordu. Ancak emperyalist efendisi
ABD’nin bölgeyi dünya egemenli¤i planlar› yo-
lunda yeniden düzenle-
mek için savafla ihtiyac›
var. Türk sömürgecili¤i
bölgede istikrar istedi¤i
halde yaflamsal ç›karlar›
nedeniyle d›fl›nda kala-
mayaca¤› bir savaflla kar-
fl› karfl›ya. Egemen s›n›f-
lar›n ve devletin yönetici
çevrelerinin dikkati içeri-
sine sürüklenmekte ol-
duklar› savafla kilitlenmifl
bulunuyor. 

Savaflta ABD’nin ya-
n›nda yer almak d›fl›nda
bir seçenekleri olmad›¤›-
na göre durumu avantaja
dönüfltürmek, stratejik
co¤rafi konumu iyi pa-
zarlamak istiyorlard›.
Türk sömürgeci devleti
savafla kat›larak flunlar› gerçeklefltirmeyi düflü-
nüyor:

A) Irak’›n savafl sonras› bölünmesinin ve
Kürt devleti kurulmas›n›n önlenmesi

B) Federasyon örgütlenmesi yerine Irak’›n
“üniter devlet” olarak kalmas›

C) KADEK’in bölgedeki askeri varl›¤›n›n
imha edilmesi

D) Musul ve Kerkük petrollerinin Kürtlerin
eline geçiflinin engellenmesi

E) Irak’ta ABD ve ‹ngiltere ile birlikte olufl-
turulmas› düflünülen himayeci sömürgeci reji-
min kurucu unsurlar›ndan biri olma iste¤i.

F) Savafla kat›larak hem hibe hem de kredi-
ler yoluyla yüksek düzeyde mali yard›m alma.

G) Savafltan sonra petrol gelirlerinden k›s-

men de olsa pay alma iste¤i ve Irak’›n yeniden
imar›nda, yeni rejimle ticaret iliflkilerinde belir-
leyici ülkelerden biri olma.

Yaln›zca bunlar de¤il; Türk burjuva devleti
savafl sonras›nda da kazananlar taraf›nda yer al-
man›n avantaj›n› kullanarak ABD emperyalizmi-
nin Ortado¤u’yu yeniden biçimlendirme plan›n-
da etkili unsurlardan biri olmay› amaçl›yor. 

Bütün bunlar ABD ile Türkiye aras›nda hiç-
bir çeliflki olmad›¤› anlam›na gelmiyor. Türkiye,
Özellikle Kürt meselesinde ABD’ye karfl› gerçek
bir güvensizlik içinde. Savafla sürüklenmesinin
en önemli nedenlerinden biri de budur.

ABD emperyalizmi-
ne g›rtla¤›na kadar ba-
¤›ml› iflbirlikçi rejimin,
ABD isteklerine çok fazla
itiraz edemeyece¤i aç›kt›r.
Bununla birlikte Kürt so-
runu üzerindeki ABD ile
anlaflmazl›k içerisinde ol-
du¤u da gerçek bir du-
rumdur. Çünkü, burada
Türk sömürgecili¤inin
gerçekten yaflamsal ç›kar-
lar›, yani Kuzey Kürdistan
üzerindeki sömürgeci
egemenli¤ine yönelen
tehdittir söz konusu olan.
Türk sömürgecili¤inin sa-
vafla girme konusunda en
bafltan itibaren güçlü bir
irade sergileyememesi her
fleyden önce ABD ile Kürt

sorunu üzerine anlaflmaya varamam›fl olmas›n-
dan kaynaklanmaktad›r.

SAVAfi KARARI YEN‹ KR‹ZLER‹N 
DÖL YATA⁄I

Amerika’n›n yan›nda savafla kat›lma karar›
ile birlikte Türk burjuva siyasetinde yeni denge-
ler olufltu ve bu dengeler yeni kriz ö¤eleri yarat-
t›. 

AKP Hükümeti-TÜS‹AD-Genelkurmay sa-
vafl cephesini oluflturuyor. Cumhurbaflkan›-
Meclis Baflkan› ve bir k›s›m AKP Milletvekili-
CHP bu cepheye tam bir karfl›tl›k olmasa da
farkl› bir durufl sergilemeye çal›flt›. Buna “ayak
sürtme”de denebilir. Her iki cephede Kürt dev-
rimcilerinin imhas›, Güney Kürdistan’›n Türk
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Irak’a emperyalist iflgal, halklar
aras› düflmanlaflmay› art›rmak,

halklar aras› her türlü birli¤i
baltalamak üzerinde uzun süre
varl›¤›n› koruyabilir. Kürt-Arap,
Türk-Kürt, Arap-Türk, fiii Arap-
Sünni Arap çat›flmalar›na izin
vermemek için de Ortado¤u

halklar›n›n demokratik mücade-
le birli¤i örülmeli ve Demokratik
Ortado¤u Federasyonu hedefi-

ne ba¤lanmal›d›r.



ordusu taraf›ndan iflgal edilmesi konusunda
hemfikirdirler. Ayr›flt›klar› nokta “uluslararas›
meflruiyet”ti. Önemsiz gibi görünen bu durum
yine de önemli bir kriz yaratt›. Örne¤in 2. tezke-
renin Meclisten geçmemesi hem hükümeti hem
de Genelkurmay› zor durumda b›rakm›flt›r. Bu
afl›labilir bir sorundu. Bu Amerika için de böy-
leydi. ABD Genelkurmay Baflkan› 2. tezkerenin
reddedilmesinden sonra yapt›¤› aç›klamada er ya
da geç kuzey cephesi aç›lacakt›r, demiflti. ABD
Türk burjuva devletinin kendisine boyun e¤-
mekten baflka seçene¤i olmad›¤›n› biliyordu. O
nedenedir ki askeri sevk›yat kesintisizce sürdü.
Ne de olsa ABD Türk Genelkurmay› ile çoktan
anlaflm›flt› bile. Bu “ön” ve “gizli” antlaflmalar
egemen güçler aras›nda iliflkilere yeni kriz ö¤ele-
ri ekledi. 

As›l kriz ö¤eleri ise daha derindedir. Dünün
kriz ö¤eleri savafl karar› ortam› içinde geriye dü-
flüyor. Tayip Erdo¤an’› hapse atan, seçime girme-
mesi için bin bir hileye baflvuran devletin ege-
men yönetici kuvveti bugün onun Baflbakan ol-
mas› için adeta seferber olmufltur. Tayip, savafl
hükümetinin Baflbakan› olarak el üstünde tutu-
lacakt›r. 

Yukar›da belirtildi¤i gibi AB ile iliflkiler,
K›br›s ve Kürt sorunu farkl› boyutlarda ve farkl›
aktörler üzerinden yönetenler aras›ndaki çeliflki
ve çat›flmalar›n konusu olmaya devam edecektir.
Yönetenlerin iç krizi ABD ile Fransa-Almanya
aras›ndaki iliflkilerin gerilimindeki art›fla ba¤l›
olarak fliddetlenecektir. 

Çok daha önemli bir baflka nokta var. Sava-
fl›n ne kadar sürece¤i ve neler getirece¤ini bu-
günden kestirmenin imkan› yoktur. Bununla bir-
likte genel olarak getirebilece¤inden ayr› olarak
ilk elden yarataca¤› sorunlar bellidir. Kuzey Kür-
distan’da ola¤anüstü hal, savafl vergileri, zamlar
ve iflsizli¤in t›rman›fl›, sansürle birlikte zaten ol-
dukça k›s›tl› hak ve özgürlüklere sald›r›lmas› ve
yeni bir flovenizm dalgas›....Ezilenler ekonomik
ve siyasi olarak savafl koflullar›n›n a¤›r bask›s› al-
t›nda eskisinden daha kararl› biçimde eskisi gibi
yönetilmek istemeyecektir. Amerikanc›l›¤›n bir
kurtulufl ütopyas› olarak etkinli¤inin zay›flama-
s›, savaflla birlikte a¤›rlaflacak ekonomik ve siya-
si bask›n›n reformcu çözümlerin önünü kapat-
mas›; emperyalist savafl karfl›t› eylem ve örgüt-
lenmelerle kitlelerin mücadele ve örgütlenme ye-
tene¤inin geliflmesi nedeniyledir ki, emekçi kit-

leler dünden farkl› olarak sokak gösterilerine,
grev ve direnifllere daha s›k ve daha kapsaml›
baflvuracakt›r. Kitleler eskisi gibi yönetilmek is-
temediklerini yaln›zca seçim sand›klar›nda, siya-
si anketlerde göstermekle kalmayacak bedel öde-
meyi göze alarak bunu göstereceklerdir. Savafl›n
uzay›p gitmesi bölgede oldu¤u gibi co¤rafyam›z-
da da devrimci bir duruma yol açacakt›r...Savafl
ortam›n›n yarataca¤› as›l kriz budur. Demek ki,
savafl, mücadelenin koflullar›nda önemli de¤iflik-
likler getirecek, mücadelenin koflullar› sertlefle-
cektir.

Bunlar›n bir k›sm› kesin gerçekler olmakla
birlikte bir k›sm› güçlü olas›l›klard›r. Yine de
yaln›zca birer olas›l›kt›r. O olas›l›klar›n gerçe¤e
dönüflmesi devrimci prati¤in ve örgütlenmenin
iflidir.

ENTERNASYONAL K‹TLE HAREKET‹N‹N
YEN‹ B‹Ç‹MLER‹

Bütün uluslardan iflçi ve emekçiler, ezilen-
ler, milyonlarla say›lan yeni enternasyonal kitle
hareketiyle ABD emperyalizminin s›n›rs›z sald›r-
ganl›k e¤iliminin karfl›s›na dikilmektedir. Em-
peryalist küreselleflme karfl›t› hareketin kazd›¤›
toprakta, onun deneyimlerine ve birikimlerine
de dayanarak h›zla geliflen; Irak’a yönelik emper-
yalist sald›rganl›¤a karfl› ç›kan ve bar›fl› savunan
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enternasyonal kitle hareketi, ‘97’lerden günümü-
ze az çok istikrarl› biçimde geliflen emperyalist
küreselleflme karfl›t› uluslararas› kitle hareketiy-
le birlikte ele al›nd›¤›nda dünya devriminin yeni
bir yükselifl dalgas›n›n eflik ya da bafllang›c›nda
oldu¤umuzu gösterir. Bu, krizin olgunlaflmakta
oldu¤unun da bir belirtisidir. 

ABD sald›rganl›¤›n› durdurmay› ve bar›fl›
savunmay› amaç edinen enternasyonal kitle ha-
reketi, antiemperyalist karakterine karfl›n kuflku-
suz hali haz›rda “düzen içi” niteliktedir. Emper-
yalist küreselleflmenin son dalgas›yla flekillenen
kapitalist emperyalist dünya düzeninin kitlelerin
bilinç, örgütlenme ve
mücadelesindeki yans›-
mas›d›r. Tabi ki, bu onu
önemsiz k›lmaz. 

Hareket, Avrupa
merkezlidir, (ABD’nin
Avrupa’daki en yak›n
müttefikleri olan ‹ngilte-
re, ‹talya, ‹spanya, savafla
karfl› kitle hareketinin en
yüksek oldu¤u ülkeler-
dir), ancak hareket özel-
likle bütün “Bat›”y› kap-
samaktad›r. Hareket, em-
peryalist uluslararas› ilifl-
kiler düzeninin krizi ve
hiçbir hukuk tan›mayan
ABD emperyalizminin s›-
n›rs›z sald›rganl›¤› tara-
f›ndan k›flk›rt›lmaktad›r.

Hareketin ufku,
Irak’a yönelen emperya-
list sald›rganl›¤›, savafl
patlad›¤› durumda da emperyalist savafl› durdur-
ma amac›yla s›n›rl›d›r.

Say›s›z de¤iflik ülke ve kent düflünüldü¤ün-
de enternasyonal kitle hareketinin efl zamanl›l›-
¤›, amaç birli¤i, mücadele biçimlerinin ve tarz›-
n›n benzerli¤i hareketin mevcut dünya koflulla-
r›yla ba¤›nt›s›n› da sergileyen dikkat çekici baz›
özellikleridir.

Birbirinden ba¤›ms›z olarak geliflen savafl
karfl›t› örgütlenmelerin giderek dünya çap›nda
merkezileflmesi ve dünyan›n dört bir yan›nda ay-
n› anda eyleme geçilmesi “yeni” bir durumdur.
Bu “anti küresel”hareketten farkl›d›r. Uluslarara-
s› emperyalist kurumlara karfl› mücadeleyle ken-

dini s›n›rlamayan do¤rudan ulusal devlet mer-
kezlerine yönelmifl uluslararas› ölçekte bir hare-
kettir. 

Enternasyonal kitle hareketinin önderli¤i,
öznesi sorunu, özenle incelenmelidir. Bu bak›m-
dan her türden basma kal›p, doktriner, flematik
vb. yaklafl›mlardan özenle sak›n›lmal›d›r. Tek
tek bireylerden envai çeflit toplumsal örgütlenme
biçimlerine ve parti örgütlenmelerine kadar uza-
nan, de¤iflik düzeylerden say›s›z özne hareket
içerisinde birleflmekte ve hareketi etkilemekte-
dir. Öyle görünüyor ki hareket, içindeki tekil öz-
neleri eflitlemektedir. Bu da kendini hareket için-

de yer almakla ve hege-
monya mücadelesi yürüt-
mekle yükümlü gören
devrimci önderlik iddias›-
n›n, kelimenin en kesin
anlam›yla say›s›z biçimde
ve say›s›z noktadan enter-
nasyonal kitle hareketinin
içine s›zarak, hareketi
içinden mayalayarak biz-
zat sistemin kendine, dev-
rimci program hedefleri-
ne yönelterek ideolojik-
siyasi anlamda hareketin
merkezine yürüyebilece¤i
anlam›na gelir.

Bu “yeni durum”dan
hareketle komünist enter-
nasyonal sorununu bir de
enternasyonal kitle hare-
keti gerçekli¤i ile ba¤›nt›l›
biçimde düflünmek ve ele
almak yararl› olur. Bunun

her fleyden önce önemi fluradan gelmektedir.
Uluslararas› çapta merkezileflmifl bu örgütlenme-
ler her türden devrimci giriflime aç›kt›r. Bir araya
gelen örgütler, tek tek ülkelerdeki emperyalist
savafl karfl›t› örgütler de yer almaktad›rlar. Bura-
da al›nan kararlar birçok ülkede ba¤lay›c› kabul
edilmekte ve ayn› anda uygulanmaktad›r. Dünya
ezilenleri uluslararas› düzeyde yeni bir örgüt ve
mücadele biçimi yarat›yorlar. Bu ayn› zamanda
iflçi ve emekçilerin, ezilenlerin ulusal dar bak›fl
aç›s›ndan kurtulmalar›, ezilen dünya insanl›¤›-
n›n bir parças› olduklar› duygusu edinmeleri, ve
kurtuluflun dünya ezilenlerinin örgütlü birli¤in-
de oldu¤u fikrinin yeflermesi anlam›na gelmekte-
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Birbirinden ba¤›ms›z olarak
geliflen savafl karfl›t› örgütlen-
melerin giderek dünya çap›nda
merkezileflmesi ve dünyan›n
dört bir yan›nda ayn› anda
eyleme geçilmesi “yeni” bir

durumdur. Bu “anti
küresel”hareketten farkl›d›r.

Uluslararas› emperyalist
kurumlara karfl› mücadeleyle

kendini s›n›rlamayan do¤rudan
ulusal devlet merkezlerine

yönelmifl uluslararas› ölçekte
bir harekettir.



dir. Dünya çap›nda birkaç genel grev ve direnifl
deneyinden sonra bu eylemler s›n›f mücadelesi
bak›m›ndan en “ölü” halde olan ülkelerde bile
büyük canlanmalara neden olacakt›r.

DEVR‹MC‹ STRATEJ‹ VE TAKT‹K BU
GEL‹fiMELER‹ HESABA KATMALIDIR

1-A) Emperyalist uluslararas› iliflkiler düze-
nin krizi B) emperyalist savafl ve bunun co¤rafya-
m›zdaki etkileri C) ‹flas halindeki faflist rejimin
ABD’nin yan›nda savafla girerek kendini yeni
düzlemde yeniden yaratma çabalar› D) Güney
Kürdistan’da uzun süreli bir iflgalin yarataca¤› so-
runlar; 

2-A) Rejimden umudunu kesmifl kitlelerde
savafl›n a¤›r sonuçlar›yla birlikte rejimden kur-
tulma iste¤inin güçlenece¤i B) Sendika bürokra-
sisinin iflçileri kontrol etme olanaklar›n›n zay›fla-
mas›, buna ba¤l› olarak sendikalarda taban inisi-
yatiflerinin oluflmas› C) Reformcu partilerin yö-
nettikleri ve yönlendirdikleri kitleleri eski s›n›r-
larda tutmalar›n›n giderek olanaks›zlaflmas› ve
bunun sonucu reformcu parti saflar›nda devrim-
ci bask›lanman›n artmas› D) Her yerde onlarca
çeflit emperyalist savafl karfl›t› örgütlenmenin
yerden biter gibi f›flk›rmas› E) Yayg›n, kitlesel,
militan sokak eylemlerindeki art›fl F) Kürt ulusal
Kurtulufl mücadelesinin yeni bir evreye ulaflma
zorunlulu¤u, 

3-A) Irak’ta emperyalist iflgalin bafllamas›yla
birlikte, bölge halklar›n›n antiemperyalist müca-
dele birli¤inin oluflturulmas›n›n zorunlu hale
gelmesi B) Emperyalist kampta bölünme yaflan›r-
ken ezilenlerin dünya çap›nda mücadele birli¤i-
nin güçlenmesi ve dünyasal platformlar›n olufl-
mas› C) Tek tek ülkelerdeki iflçi ve emekçilerin
gerekti¤inde yerel sendika ve örgütlenmeleri afla-
rak bu uluslararas› örgütlerin iradesine tabi ol-
malar›. Bunlar, strateji ve taktikte hesaba kat›l-
mas› gereken belli bafll› ve en önemli unsurlard›r.

Co¤rafyam›z komünistleri bu “yeni du-
rum”lardan “yeni görev”ler ç›karmal›, kendini
“yeni durum”a uygun konumland›rmal›d›r. Buna
karfl›n devrimci taktik durumu bir bütün olarak
oldukça gerçekçi görmelidir.

ABD sald›rganl›¤›n› hedef alan kitle hareke-
ti Ankara’da en yüksek noktas›na ulaflm›flt›r.
Ama hala on binlerle say›lmaktad›r ve yeterli ol-
maktan çok uzakt›r. 2.Tezkerenin Mecliste ge-
rekli oy say›s› bulamamas›nda emperyalist savafl

karfl›t› mücadelenin rolü oldu¤u kabul edilmeli,
fakat her fley bununla izah edilmemelidir.

ABD sald›rganl›¤›na ve emperyalist savafla
karfl› kitle mücadelesinin gelifltirilmesi görevi bü-
tün önemini korumaktad›r. Bu yolda kitle ajitas-
yonu çal›flmas›n›n örgütlenmesi önder partiye
geçifl rotas›yla tamamen tutarl›d›r. “Kitlelere hü-
cum” direktifinin uygulanaca¤› en somut aland›r. 

Emperyalist savafl karfl›t› kitle mücadelesi-
nin örgütlenmesinin bafll›ca biçimi, de¤iflik dü-
zeylerde örgütlü emperyalist savafl karfl›t› plat-
formlard›r. Emperyalist savafl karfl›t› platformla-
r›n üretim ve yerleflim birimleri ekseninde taban
insiyatifi temelinde olabildi¤ince yayg›nlaflt›r›l-
mas›, kitle hareketinin ve kitle insiyatifinin gelifl-
tirilmesinin oldu¤u gibi, hareket üzerindeki dev-
rimci etkinin güçlendirilmesinin de uygun yolu-
dur. Bu türden platformlar›n koordine edilerek
merkezilefltirilmesi vb, hareketin önderli¤ini üst-
lenme perspektifinin gere¤idir.

Devrimci örgütlerin bu platformlarda yer al-
malar›na çal›fl›lmal› ve keza yer ald›klar› durum-
da hareketin devrimci hedeflere yöneltilmesi için
çabalar›n birlefltirilmesi yoluna gidilmelidir.

Hareketin dünyan›n di¤er yerlerindeki hare-
ketle ve merkezileflen örgütlenmelerle iliflkileri
s›k›laflt›r›lmal›, belirlenen mücadele biçimleri ay-
n› anda co¤rafyam›zda da hayat bulmal›d›r. 

Hareket binlerce biçim alt›nda legal, yar› le-
gal, illegal örgütlenmelerle, binlerce yerde ve
binlerce koldan aç›k ve gizli, bar›flç›l ve fliddetli,
silahl› ve silahs›z onlarca mücadele biçimine bafl-
vurarak, emperyalist savafla karfl› ç›kan, savafl
hükümetini reddeden herkesi kapsayan bir kitle
hareketine dönüflmeli; ve sürekli genel direnifl
hedefine ba¤lanmal›d›r.

Kürt Ulusal Kurtulufl Hareketiyle daha ya-
k›n bir iliflkilenifl içinde olmak, Kürt ulusunun
ulusal demokratik taleplerini güncel mücadele-
nin konusu yapmak, flovenizme ve onun sosyal
flovenist savunucular›na karfl› halklar›n kardefllik
barikat›n› örmek devrimci takti¤in vazgeçilmez
unsurlar›ndand›r. 

Bölgemizdeki ilerici, antiemperyalist örgüt
ve partilerle ortak mücadele için örgütlenmelere
giriflmek, enternasyonal kitle hareketinin ulusla-
raras› toplant›lar›na kat›lmak ve karar alma me-
kanizmalar›nda bulunmak devrimci takti¤imizin
mutlaka yerine getirilmesi gereken görevlerin-
dendir.■
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Yenilen ABD Emperyalizmi

Olacakt›r
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“Zenginden al›p yoksula vermek”. Bu adalet
yarg›s›n›n “sihirli” çekim gücünden etkilenme-
yecek emekçi s›n›f insan› yok denecek kadar az-
d›r herhalde. Antik uygarl›k dönemine ait köle
isyanlar›ndan günümüz burjuva uygarl›¤›ndaki
örneklerine var›ncaya de¤in, ezilenlerin mücade-
le ve isyan bilincinde sembolleflen ‘halk Kahra-
manlar›’na yükledikleri en yal›n ideolojik misyon
da bu olsa gerek. Robin Hood’dan Simon Boli-
var’a, Sun Yat Sen’den fieyh Bedrettin’e, Emilio
Zapata’dan Nehru’ya, Spartaküs’ten Che Gueva-
ra’ya vb. kadar uzanan bir meflruiyet süreklili¤i
kazanan bu tarihsel halk yarg›s›n›n gücü, günü-
müzde de ifllevini sürdürüyor. 

Venezüella devlet baflkan› Hugo Chavez’in
21. yy’›n gerçek bir “halk kahraman›” olarak an›-
l›p an›lmayaca¤›n› flimdilik tarihin hükmüne b›-
rakal›m, ama ‘zenginden al›p yoksula verme”yi
temel propaganda slogan› olarak kullanan bu as-
ker kökenli Latin Amerika milliyetçisi, iktidar›-
n›n ç›pas›n› “sa¤lam yere” att›¤›ndan emin görü-
nüyor. 1992’de liderli¤ini yapt›¤› ilerici küçük
rütbeli subaylar›n öncülü¤ünde giriflti¤i darbe-
nin baflar›s›zl›¤a u¤ramas› sonucunda tutuklanan
ve iki y›l cezaevinde kalan Chavez’in bu yenilgi-
den gerekli dersleri ç›kard›¤› sonradan aç›kça gö-
rülecekti. Aftan yararlanarak cezaevinden ç›kma-
s›ndan kendisini baflkanl›k koltu¤una tafl›yan

1998 seçimlerine kadar geçen süreyi, liderli¤ini
yapt›¤› Movimento Bolivariano Revoluciona-
rio’nun (Devrimci Bolivar Hareketi) kitle taban›-
n› güçlendirme stratejisini ad›m ad›m uygulaya-
rak ilerleyen Chavez böylece murad›na ermifl
oluyordu.1982 y›l›nda ordu içinde kurmufl oldu-
¤u MBR’in (Bu hareket 1997’de Movimiento Qu-
inta Republica- Beflinci Cumhuriyet Hareketine
dönüfltürüldü.) daha o zamandan ilan etti¤i “as-
ker-sivil ittifak›” Chavez’in 1998 baflkanl›k se-
çimlerinde ald›¤› yüzde 57’lik oyla cisimleflmiflti.
Ayn› baflar›n›n 2000 y›l›ndaki seçimlerde de tek-
rarlanm›fl olmas›, Venezüella emekçi s›n›flar›n›n
ve ezilenlerinin Chavez yönetimine olan deste¤i-
ni perçinliyordu. 

PETROL KUYULARINDAN YOKSULLUK 
FIfiKIRAN ÜLKE

Karfl›devrimci egemen politik kültürün dar-
be iktidarlar› gelene¤ince ikame edilen yap›lan-
maya dayal› olarak sürdürüldü¤ü Latin Amerika
co¤rafyas›nda, Chavez tipi ‘vahfli’lerin boy gös-
termesine oligarflik güçler taraf›ndan tahammül
edilebilece¤i zaten pek beklenemezdi. Venezüel-
la, Amerika emperyalizminin cuntac› bahç›vanla-
r› eliyle budan›p temizledi¤i ve ‘arka bahçem’ de-
di¤i Latin Amerika’n›n verimli topraklar›ndan bi-
riydi. Üstelik en verimlilerinden: dünyan›n 4. bü-

Ya Darbe, Ya Devrim
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Venezüella’da Chavez’i Aflan Gelecek:



yük petrol üretici-
si ve OPEC üyesi
olan Venezüel-
la’n›n petrol ihra-
cat›n›n yüzde 80’i
do¤rudan ABD’ye
y a p › l › y o r d u .
ABD’nin toplam
petrol tüketimi-
nin yüzde 10’unu
karfl›layan bu pa-
zar›n istikrar›n›n
temel bir öneme
sahip oldu¤u ken-
dili¤inden anlafl›-
l›r. Amerika em-
peryalizminin Venezüella üzerindeki s›k› politik
denetiminin alt›nda yatan temel ekonomik ç›kar,
petrol üzerinden elde edilen gelirin kontrolüdür.
Ülkenin ulusal gelirinin yar›s›n› karfl›layan petrol
üretiminde aslan pay›na el koyan Venezüella
burjuvazisinin servetinin a¤›rl›kl› bölümünü
ABD “hazine bonolar›na” yat›rmas›, onu emper-
yalizmle etle t›rnak gibi iç içe geçmifl politik ka-
rakterini anlamak bak›m›ndan temel bir veridir.
Bu ayn› zamanda petrol zengini olan Venezüel-
la’da yüzde 80’e varan yoksullu¤un, yüzde 25’e
dayanan iflsizli¤in, say›lar› 200 bini bulan çocuk
dilencilerin vb. say›s›z göstergenin iflaret etti¤i
toplumsal eflitsizli¤in ve sefaletin de kaynak veri-
lerinden biridir. 

fiehirleflme oran›n›n hayli yüksek oldu¤u
Venezüella’da kapitalist sömürünün merkezi
kentler olmakla birlikte, örgütsüzlü¤ün daha
yayg›n oldu¤u k›rlarda yoksullaflma daha drama-
tik boyutlara ulafl›yor. Latifundia denen büyük
kapitalist tar›m iflletmelerinde sömürü en vahfli
biçimlere bürünürken, topraks›z köylü y›¤›nlar›
(Venezüella’da topraklar›n yüzde 60’› nüfusun
yüzde 1’ini oluflturan toprak sahiplerinin elinde-
dir.) için yaflam kör bir kuyu dibinden farks›z
durumdad›r. Emekçi s›n›flar›n bu genel sefaleti-
ne eklenen ›rk ayr›mc›s› uygulamalar toplumsal
tablonun iyice kararmas›na neden olmaktad›r.
Ezici ço¤unlu¤u emekçi s›n›flara ait yerli, melez
ve siyah ›rktan milyonlarca insan, genel olarak
egemen s›n›fa ait az›nl›k durumundaki beyaz ›rk-
tan burjuvalar taraf›ndan ikinci, üçüncü s›n›f in-
san olarak görülmekte ve köle muamelesine tabii
tutulmaktad›r. 

Son 10-15 y›l-
d›r kesintisiz uygu-
lanan neoliberal
yeniden yap›lan-
d›rma program›n›n
(kapitalizmi krizi-
nin Latin Amerika
ülkelerini de vuran
dalgas›yla birlefl-
mesinin) ürünü
olan bu Venezüella
tablosundan Cha-
vez gibi bir alterna-
tifin ç›km›fl olmas›
pekte sürpriz say›l-
mamal›. Bir yan-

dan ordu içinde geleneksel olarak var olan ‘Boli-
varc›’ ulusal damar›n uzun bir süredir “aktif ha-
le” geçme tehdidi; bir yanda iflçileri düzene ba¤-
layan 2 milyon üyeli CTV(Venezüella ‹flçi Sendi-
kalar› Konfederasyonu) a¤alar›n›n burjuvazinin
paral› ufla¤› olmaya dönüflen düflkünlü¤ünün ay-
yuka ç›kmas› ve iflçiler nezdinde inand›r›c›l›klar›-
n› iyice yitirmeleri; bir yanda da genel olarak ezi-
lenlerin, sistemin sigortas› olarak ifl gören iki te-
mel partisindeki çürümeye tepki olarak onlardan
uzaklaflmalar›yla oluflan bileflkenin yönü dosdo¤-
ru radikal bir de¤iflim iste¤ine iflaret ediyordu.
‹flaret edilen yerde buna haz›r olan Chavez’den
baflka kimse de yoktu. 

Peki ama Chavez, neye , ne kadar haz›rd›?
Bu sorular, devlet baflkanl›¤› koltu¤una oturdu-
¤u ilk günden itibaren Amerika emperyalizmi ve
Venezüella burjuvazisi taraf›ndan bir darbeyle
devrilmesine karar verildi¤i kesin olan Chavez
yönetimini erken yakalayacakt› ve öyle de oldu.
Politik çizgisi itibariyle küçük burjuva reformcu-
lu¤unun s›n›f iflbirli¤ine dayal› siyaset felsefesine
s›k› s›k›ya ba¤l› olan Chavez’in uygulamaya koy-
du¤u program, ABD emperyalizminin planlay›c›
önderli¤inde Venezüella oligarflisinin (burjuvazi,
ABD’ci generaller, Kilise, sendika a¤alar›, med-
ya) topyekün muhalefet cephesi açmas›na yetti
de artt› bile. Chavez halk›n yoksullu¤unu azalt-
ma do¤rultusunda bir dizi iktisadi ve sosyal re-
formu devreye soktu. Bunlar›n en bafl›nda ulusal
petrol flirketlerinin özellefltirilmesinin durdurul-
mas› geliyordu. Venezüella Petrol ‹flletmesi’nin
(UP‹) özellefltirilmeyece¤ini anayasal düzenle-
meyle teminat alt›na alan Chavez, bir yandan
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devlet gelirlerini artt›rma yolunu tutuyor, di¤er
yandan da petrol üzerindeki denetimini güçlen-
diriyordu. Bunu toprak reformunun bafllat›lmas›
izliyor ve bofl araziler kamulaflt›r›larak köylülere
da¤›t›l›yordu. Bir milyona yak›n çocu¤un tekrar
ö¤retim program› içine al›nmas› ve ilk okuldan
üniversiteye kadar e¤itimin paras›z hale getiril-
mesi; bar›nma ve ucuz konut yap›m›n›n destek-
lenmesi, sosyal reform programlar›n›n önemli
ayaklar› olarak pefl pefle devreye sokuldu. Sa¤l›k
sigortas› sisteminin hayata geçirilmesi, düflük ge-
lirlilerden al›nan vergilerin azalt›lmas›, yüksek
gelir gruplar›ndan al›nanlar›n artt›r›lmas› vb. ön-
lemler reform program›n›
tamaml›yordu. 

Bütün bu radikal sa-
y›labilecek reformlar Cha-
vez’i destekleyen ve ‘kur-
tulufl umudunu’ ona ba¤-
layan Venezüella emekçi-
lerinin yaflam›nda göreli
bir düzelmenin önünü aç-
sa da, sosyal ve s›n›fsal çe-
liflkilerin derinli¤i hesaba
kat›ld›¤›nda bu ad›mlar
yine de k›smi dönüflümler
olarak s›n›rl› kal›yordu.
Çünkü sonuçta ne ABD’li
petrol flirketlerinin yat›-
r›mlar› engellendi, ne pet-
rol burjuvazisinin elindeki
zenginliklere ne de büyük
toprak sahiplerinin mülki-
yetine el sürüldü. Sendika a¤alar›n›n statükolar›-
na ve ordudaki generallerin hiyerarflisine de do-
kunulmufl de¤ildi. Kilise, gericili¤in ideolojik
kürsüsü olarak yerinde duruyor; medya, ola¤an
üstü gücüyle kitleleri maniple etmeye devam edi-
yordu. Özcesi kapitalist sistemin ve oligarflik re-
jimin yap› tafllar› olduklar› yerlerde duruyordu.
Chavez’in att›¤› ad›mlar küçümsenemezdi ancak
gerçek durumda buydu. Zaten bu gerçeklik daha
sonra görece¤imiz gibi, Chavez yönetimini devir-
menin birleflik kuvvetleri olarak rollerini oynaya-
cakt›. 

Chavez’in içte yürüttü¤ü bu sosyal liberal
politikalar burjuvazi için yine de bir ölçüde kabul
edebilirdi belki, ama d›fl politikada do¤rudan
ABD karfl›tl›¤›na denk düflen uygulamalar, den-
geleri önemli ölçüde tehdit edecek boyutlara uza-

n›yordu. Nitekim Venezüella’y› h›zla iç savafl or-
tam›na do¤ru sürükleyen geliflmelerin ard›ndaki
tetikleyici kuvvet de, ABD’nin bu “tehdit alg›la-
ma”s›yd›. Bu cephede neler oldu¤una bir baka-
l›m. 

Chavez, yönetime gelir gelmez Venezüel-
la’n›n OPEC içindeki etkinli¤ini aktiflefltirmenin
ad›mlar›n› att›. OPEC’in baflkanl›¤›n› da üstlenen
Venezüella, OPEC’i güçlendirerek ABD’nin ku-
rum üzerindeki belirleyici etkinli¤ini zorlayacak
giriflimlerde bulundu. Petrol fiyatlar›n›n yüksel-
tilmesi do¤rultusundaki bu uygulamalar, dünya-
n›n en büyük petrol tüketicisi ABD’nin ekono-

mik dengelerini tehdit et-
meye yetiyordu. Keza
ABD’nin ‹ran, Irak ve Lib-
ya’ya koydu¤u ambargola-
r› delenlerin en bafl›nda
gelenlerde biri yine Cha-
vez oluyordu. Ayn› fley
özellikle Küba’yla geliflti-
rilen petrol karfl›l›¤› t›bbi
malzeme al›flverifli ve yo-
¤un diplomatik iliflkiler
bak›m›ndan da fazlas›yla
geçerliydi. Amerika em-
peryalizminin “Kolombi-
ya plan›” denilen karfl›
devrim stratejisine cephe-
den tutum alan Chavez,
ABD uçaklar›n›n Venezü-
ella hava sahas›n› kullan-
mas›na da izin vermedi.

Bush yönetiminin “uluslararas› terörizme karfl›
savafl” ça¤r›lar›na olumsuz yan›t verenlerin ba-
fl›nda gelen Chavez, Afganistan’›n iflgalini “terö-
rist” bir eylem olarak niteleyerek ipleri germeyi
sürdürüyordu vb…

DARBE, ABD’N‹N EL‹NDE PATLADI
ABD karfl›tl›¤›na dayanan ulusal ba¤›ms›z-

l›kç› çizginin ve bütün bu uygulamalar›n Chavez
için bir karfl›l›¤› tabii ki olacakt› ve “beklenen”
darbe 11 Nisan 2002’de geldi. Ancak “beklenme-
yen” bir flekilde h›zla bertaraf edildi. Latin Ame-
rika gibi, darbe klasiklerinin ana vatan› olmufl bir
co¤rafyada yaflanan bu baflar›s›zl›k, darbenin
planlay›c›s› ve denetleyicisi ABD emperyalizmi-
nin prestijini ciddi biçimde sarst›. Ordu içindeki
üst düzey subaylar eliyle gerçeklefltirilen darbe-

18 TEOR‹DE do¤rultu

Venezüella’n›n baflta Latin Ame-
rikan›n di¤er ülkelerine olmak
üzere dünya halklar›na esin

kayna¤› olma tehlikesi, Ameri-
kan haydutlar›n›n korkulu rüya-
s›d›r. Ama art›k Venezüella’da
hiçbir fleyin eskisi gibi olmaya-
ca¤› aç›¤a ç›km›flt›r. Ya darbe,
ya devrim. Uluslararas› krizin
diyalekti¤i Venezüella’da bu
sarmal üzerinde dönüyor.



nin ömrü 48 saat sürebildi. Tutuklanarak Kara-
yipler’deki bir adada hapsedilen Chavez’in istifa
etti¤ini aç›klamas› bask›s› karfl›s›nda direnmesi
ve reddetmesi darbecilerin ifllerin bozulmas›n›n
bafllang›c›yd›. Ama as›l belirleyici olan özellikte
baflkent Caracas’›n d›fl mahallelerinde yaflayan
yoksul kitlelerin sokaklara dökülerek Chavez’i
sahiplenmesi ve darbeye karfl› direnmeleri oldu.
S›k›yönetim ilan› da bir ifle yaramad› ve Chavez
yanl›lar› ordu ve polis güçleriyle çat›flmay› ve ka-
y›p vermeyi göze alarak sokaklarda kald›. 

Darbenin çözülüflünü belirleyen kritik gelifl-
me ise ordu içindeki çatla¤›n aç›¤a ç›kmas› oldu.
Darbecilerin baflkanl›¤a getirdikleri Venezüella-
n›n en büyük sermaye örgütünün (Türkiye’nin
TÜS‹AD’› gibi) baflkan› Pedro Carmona’n›n ilk
iki icraat›, darbecilerin niyetlerinin en aç›k bi-
çimde ortaya ç›kmas›na neden oldu. Carmona,
ulusal meclisin ve yarg›tay›n derhal la¤vedilece-
¤ini aç›kl›yordu. Bush yönetimi yeni iktidar› he-
men tan›d›¤›n› ilan ediyor, ard›ndan da ‹MF, ye-
ni hükümete mali aç›dan desteklemeye haz›r ol-
du¤unu bildiriyordu. Böylece darbenin anatomi-
si ç›plak gözle incelenebilecek kadar net bir fle-
kilde ortaya ç›km›fl oluyordu. Ordu içinde güçlü
olan Chavez yanl›lar›n›n h›zla harekete geçmesi-
ne neden olan bu geliflmeler, daha zay›f olan dar-
becilerin birli¤ini ise zay›flat›yordu. Daha iki gün
geçmiflti ki Chavez götürüldü¤ü adadan ordu
içindeki yandafllar›nca kurtar›ld› ve görkemli bir
flekilde tekrar koltu¤una oturtuldu. 

Darbe öncesi Chavez karfl›t› kampanyay›
yürüten Venezüella oligarflisinin bütün kuvvetle-
ri flaflk›nd›. Ama gerçekte as›l flaflk›nl›k Washing-
ton’da , Latin Amerika’ daki yeni hegomanya
stratejisini uygulama konusunda ifli s›k› tutan
Bush yönetiminin yedi¤i darbede somutlaflt›. Bu
flaflk›nl›k, Bush’un ulusal güvenlik bafl dan›flman›
Condeliza Rice’nin Washington darbesini püs-
kürten Chavez’e “umar›m gerekli dersi alm›flt›r”
gibi flapflalca gevelemelerde bulunmas›na dönü-
flüyordu. 

“KANSIZ, BARIfiÇIL VE BOL‹VARCI” 
DEVR‹M!

Chavez’in “ders al›p” almamas›ndan ba¤›m-
s›z olarak, darbe sonras›nda gelifltirdi¤i tutum,
onun s›n›f uzlaflmas›n› temel alan politik strateji-
sinin mant›¤›na tümüyle uygun olacakt›. O hem
kavgac›, hem uzlaflmac›yd›; “kans›z, bar›flç›l ve

Bolivarc›” bir devrim istiyordu! Onun için darbe-
yi püskürttükten sonra “intikamc›” karfl› sald›r›-
ya geçmedi. ABD’yle karfl›l›kl› ç›kar iliflkilerinin
sürdürülece¤ini, borçlar›n ödenmeye devam edi-
lece¤ini (Venezüella bu konuda Latin Amerika’da
örnek ülkedir) vb. yineledi. Darbenin bafl›ndaki
Pedro Cormana ve birkaç üst düzey subay d›fl›n-
da cezaland›rmaya da yönelmedi. Medyaya da
herhangi bir özel bir s›n›rlama getirmedi vb. 

Ama “‹ktidar”›n› güçlendirmeye dönük ola-
rak halk aras›da örgütlü yap›lanmalar› sa¤lamlafl-
t›rmaya h›z verdi. “Bolivarc› meclisler” denilen
bu örgütlenmeler bizzat hükümet taraf›ndan da
teflvik edilmekte, hükümetten ba¤›ms›z benzeri
biçimdeki baflka örgütlenmelerle iç içe bir flekil-
de askerler, iflçiler, köylüler, mahalleler ve ö¤ren-
ciler aras›nda yayg›nlaflmaktad›r. Bolivarc› gele-
nekten gelen de¤iflik gruplar›n ve baflkaca dev-
rimci siyasi çevrelerin de aktif olarak örgütlen-
mesine kat›ld›klar› ve destekledikleri bu “mec-
lis”lerin ülke çap›nda koordinasyonuna yönelik
aray›fllar devam ediyor. “Devrimci Halk Mecli-
si”nin kurulmas› ve ulusal koordinasyonun bu-
nun üzerinden sa¤lanmas› do¤rultusunda Vene-
züella’daki devrimci siyasal yap›lardan kaynakl›
yorumlar s›kça dile getirilmektedir. 

Bu halk örgütlenmelerin silahlan›p silahlan-
mayaca¤› ise politik çevreler aras›nda temel bir
tart›flma konusu olmaya devam etmektedir. Ve-
nezüella gericili¤inin halk›n meclisler arac›l›¤›yla
gizlice silahland›r›ld›¤› ve Chavez’in bir diktatör
ve katil oldu¤u yönündeki propagandas› karfl›-
s›nda uzlaflma siyasetinin zarar görece¤ini düflü-
nen Chavez, meclisleri savunmas›z b›rakmay›
göze almaktad›r. Halka yapt›¤› bir konuflmada
“silahlar› b›rakma” ça¤r›s› yapmas› bunu do¤ru-
lamaktad›r. Ne var ki Bolivarc› gelene¤in de¤iflik
e¤ilimleri ve devrimci yap›lar buna karfl› ç›kma-
ya devam ediyor. 

“ZENG‹NLER‹N GREV‹”N‹ 
YOKSULLAR KIRDI

Bu geliflmeleri dikkatle ve tedirginlikle izle-
yen ABD ve Venezüella burjuvazisi baflar›s›z dar-
be fiyaskosundan ç›kard›¤› “derslerin”de ›fl›¤› al-
t›nda yeniden bafllatt›¤› Chavez karfl›t› kampan-
yay› 2002’nin Aral›k ay›nda “genel grev” örgütle-
yerek aç›k sald›r›ya dönüfltürmüfltü. Petrol sana-
yicilerinin ve onlar›n ufla¤› CTV sendikas› a¤ala-
r›n›n eliyle bafllat›lan bu sald›r›, asl›nda düpedüz
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bir genel lokavtt›. Medyan›n kudurganca bir
Chavez karfl›t› yalan ve karalama kampanyas›yla
desteklenen bu sald›r›, orta s›n›flar›n üst katman-
lar›, petrol sanayiinde çal›flan ayr›cal›kl› hale gel-
mifl iflçiler, kilise gericili¤i ve burjuvazinin dene-
timinde olan polis gücü taraf›ndan aç›ktan des-
tekleniyordu. ‹ki aydan fazla süren ve ülke eko-
nomisini felç ederek Chavez hükümetini istifa et-
meye zorlay›p yeni bir seçim yap›lmas›n›n önünü
açmaya çal›flan lokavt sald›r›s› da sonunda darbe
benzeri bir ak›betle noktaland›. Lokavt›n (halk
buna çok yerinde olarak “zenginlerin grevi” di-
yordu) amac›n› çabuk kavrayan halk y›¤›nlar›,
sokaklara inmekte yine tereddüt göstermedi ve
Chavez karfl›t› göstericilerden çok daha fazla ini-
siyatif ortaya koyarak karfl› cepheyi da¤›t›c› ve
sindirici bir rol oynad›. Karfl›t gruplar aras›nda
s›k s›k çat›flmalar›n yafland›¤›, yer
yer silahlar›nda kullan›ld›¤› göste-
rilerde ölen ve yaralananlar da ol-
du. 

Devrimci durumun zaten bir
olgu halinde süre¤enleflti¤i tart›fl-
mas›z olan Venezüella’da burjuva-
zinin son sald›r›s›yla birlikte iç sa-
vafl›n bafllang›ç evresine girildi¤ini
apaç›k gösteren geliflmeler yaflan›-
yordu. Sürecin nereye evirilece¤i
ise ABD emperyalizminin ve bur-
juva cephenin neleri göze alaca¤›-
na; Chavez’in yüzünü daha çok
nereye do¤ru dönece¤ine ve iflçi s›-
n›f› ve ezilen halk kitlelerinin dev-
rimci eylemine önderlik edecek güçlü merkezle-
rin aç›¤a ç›k›p ç›kmamas›na ba¤l› olarak belirle-
necektir. Bu çerçeveden bak›ld›¤›nda ABD ve Ve-
nezüella oligarflisinin Chavez’i y›pratma ve göz-
den düflürme planlar›n›n flimdilik önemli ölçüde
t›kanmaya u¤rad›¤› ve bu noktadan itibaren de
geri ad›m atmayla yüz yüze kald›klar› görülmek-
tedir. Chavez ise iktidar›n› koruyan gerçek gü-
cün halk kitlelerinin devrimci inisiyatifi oldu¤u
gerçe¤iyle daha aç›k olarak yüz yüze gelmekte ve
onlar›n, kendilerine flimdiye kadar verilenden
çok daha fazla fley istediklerini, e¤er verilmezse
kendilerinin do¤rudan almak isteyeceklerini an-
lamak zorunda kalm›flt›r. fiimdiki politik denge-
ler içinde, karfl› devrimci rüzgarlara direnen ikti-
dar gemisinin, Chavez yüzünü burjuvaziye dön-
dü¤ü oranda “ç›pas›n›n” gevfleyece¤i ve esecek

devrimci f›rt›nalarla alabora olaca¤›n› sezdi¤in-
den flüphe edilemez. Venezüella’da devrimci ikti-
dar› örgütleyecek önderlik bofllu¤unun henüz
doldurulamad›¤› devrimci kriz koflullar›nda Cha-
vez merkezli geçici bir statükonun bir süre daha
hüküm sürece¤i öngörülebilir. 

ULUSLARARASI KR‹Z‹N LAT‹N AYA⁄I
Venezüella’da olan bitenlerin “dünyan›n ye-

ni durumu”yla do¤rudan ba¤›nt›s› dikkat çekici
bir çarp›c›l›k tafl›maktad›r. Birincisi bu ba¤›nt›
kapitalist dünya ekonomisinin genel kriz koflul-
lar›yla ilgilidir. Neoliberal emperyalist politikala-
r›n t›kanmas›n›n göstergelerinden biridir Vene-
züella. ‹kincisi; Venezüella’daki halk hareketi
dünya iflçi s›n›f› ve ezilenlerin emperyalist küre-
selleflmeye karfl› yükselifle geçen yeni kitle dalga-

s›n›n öncü birliklerinden birini temsil etmektedir
ayn› zamanda. Üçüncüsü; Amerika emperyaliz-
minin petrol ve enerji kaynaklar› üzerindeki he-
gemonya mücadelesinde Irak (Ortado¤u) üzerin-
de bafllatt›¤› yeni sald›r› hamlesiyle tetiklenen
uluslararas› krizin sac ayaklar›ndan biri durumu-
na gelmifltir Venezüella. Bush yönetiminin ulus-
lararas› krizin tepe noktas›na ulaflt›¤› bu koflullar
alt›nda burnunun dibindeki ‘vahfli’ nin ç›lg›nl›k-
lar›na tahammül göstermemesinin nedeni budur.
Venezüella’n›n baflta Latin Amerikan›n di¤er ül-
kelerine olmak üzere dünya halklar›na esin kay-
na¤› olma tehlikesi, Amerikan haydutlar›n›n kor-
kulu rüyas›d›r. Ama art›k Venezüella’da hiçbir
fleyin eskisi gibi olmayaca¤› aç›¤a ç›km›flt›r. Ya
darbe, ya devrim. Uluslararas› krizin diyalekti¤i
Venezüella’da bu sarmal üzerinde dönüyor.■
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SOSYAL demokrasinin geliflmesiyle ba¤›nt›
içinde Rusya'da proleter kitle hareketinin geliflimi
üç önemli geçiflle karakterize olur. ‹lk geçifl, dar
propaganda çevrelerinden genifl ekonomik kitle
ajitasyonuna; ikincisi büyük ölçekli politik ajitas-
yon ve aç›k sokak gösterilerine; üçüncüsü ise,
tam anlam›yla iç savafla, ayaklanmaya geçiflti. Bu
geçifllerden her biri, bir yandan sosyalist düflün-
cenin özellikle bir yönde etkili olmas›yla, öte yan-
dan iflçi s›n›f›n›n yaflam koflullar›nda ve düflünce
tarz›nda derin de¤iflikliklerin meydana gelmesiyle,
onun yeni yeni katmanlar›n›n daha bilinçli ve da-
ha aktif mücadeleye uyanmas›yla haz›rland›. Bu
de¤ifliklikler zaman zaman sessizce cereyan etti,
proleter güçlerin topland›¤› sahne arkas›nda,
gözlerden ›rak yafland›, öyle ki ayd›nlarda s›k s›k
kitle hareketinin süreklili¤i ve hayatiyeti hakk›nda
kuflkular belirdi. Sonra bir dönüm noktas› geldi ve
tüm devrimci hareket bir ç›rp›da yeni, daha yük-
sek bir aflamaya yükseldi. 

Proletaryan›n ve onun öncüsü sosyal de-
mokrasinin önünde, pratik olarak yeni görevler ve
bunlar›n çözümü için dönüm noktas›n›n arifesin-
de kimsenin tahmin etmedi¤i, topraktan bitermifl

gibi büyüyen yeni güçler belirdi. Fakat bütün
bunlar birdenbire olmad›, sosyal demokrasi için-
de yalpalamalar olmadan, ak›mlar›n mücadeleleri
olmadan, eskimifl, çoktan ölmüfl ve gömülmüfl gi-
bi görünen görüfllere geri dönülmeden gerçek-
leflmedi. 

Bugün de Rusya’da sosyal demokrasi yine
böyle bir yalpalama döneminden geçiyor. Politik
ajitasyonun, oportünist teorileri y›karak geçmek
zorunda kald›¤›, yeni görevlerin üstesinden gele-
meyece¤imizden korkuldu¤u, "s›n›f” s›fat›n›n sü-
rekli tekrar›n›n veya Parti'nin s›n›f konusundaki tu-
tumunun bir afl›r›l›¤a varan yorumunun sosyal de-
mokratlar›n, proletaryan›n taleplerinin çok geri-
sinde kald›¤› gerçe¤ini kan›tlamak için kullan›ld›¤›
oldu. 

Hareketin ak›fl›, bütün bu dar görüfllü korku-
lar› ve tutucu görüflleri süpürüp bir kenara atm›fl-
t›r. fiimdi yeni yükselifle, biraz de¤iflik bir biçimde
olmakla beraber, modas› geçmifl e¤ilimlere ve
çevrelere karfl› mücadeleler efllik ediyorlar. Ra-
boceo Dyelocular, Yeni Iskrac›larda yeniden ha-
yat buldular. 

Takti¤imizi ve örgütlenmemizi yeni görevlere

Yeni Görevler ve Yeni Güçler

– V. I. Lenin –

ÇEV‹R‹

*) Çevri, Teoride Do¤rultu taraf›ndan ‹nter Yay›nlar› (Lenin, Seçme eserler, C. 3, syf.405-413) esas al›narak,
atlanan veya eksik b›rak›lm›fl yerler –Almancas›yla karfl›laflt›r›l›p (Tüm eserleri, C. 8, yfs.,201-211)- eklemeler
ve önemsiz düzeltmeler yap›larak haz›rland›.



uydurabilmek için, "daha yüksek tipte gösteriler"
(Zemstvo kampanyas› plan›) ya da "süreç olarak
örgüt" üzerine oportünist teorilerin direncini afl-
mak, ayaklanman›n "kararlaflt›r›lmas›"na ya da pro-
letarya ve köylülü¤ün devrimci-demokratik dikta-
törlü¤üne duyulan gerici korkuya karfl› mücadele
etmek zorunludur. Bir kere daha "s›n›f” kelimesi-
nin afl›r› (ve ço¤u zaman budalaca) tekrar› ve s›n›f
konusunda partinin görevlerinin küçümsenmesi,
sosyal demokrasinin, proletaryan›n acil ihtiyaçlar›-
n›n gerisinde kald›¤›n› hakl› ç›kartmak için kullan›l-
maktad›r. "‹flçilerin ba¤›ms›z faaliyeti" slogan›, da-
ha düflük seviyedeki çal›flma biçimlerine tapan ve
gerçekten sosyal demokrat ba¤›ms›z faaliyetin da-
ha yüksek faaliyet biçimlerini, proletaryan›n ken-
disinin olan, gerçekten devrimci inisiyatifini ihmal
edenler taraf›ndan kötüye kullan›lmaktad›r. 

Hareketin seyrinin, bu kez de, eskimifl ve
posas› ç›km›fl görüfllerin tüm bu art›klar›n› silip sü-
pürece¤ine en ufak kuflku yok. Fakat bu silip sü-
pürme asla, sadece eski hatalar›n çürütülmesin-
den ibaret olmamal›, bilakis daha ziyade, yeni gö-
revleri pratikte uygulama, bugün devasa bir yo-
¤unlukla devrimci arenaya ç›kmakta olan yeni
güçleri partimize kazanma ve bu güçlerden yarar-
lanma pozitif devrimci çal›flmas›n› kapsamal›d›r. 

‹flte pozitif devrimci çal›flman›n bu sorunlar›,
önümüzdeki 3. Parti Kongresi'nin çal›flmalar›n›n
ana konusunu oluflturmal›d›r. Partimizin bütün
üyeleri gerek yerel, gerekse de genel çal›flmala-
r›nda, bütün düflüncelerini iflte bu konu üzerinde
yo¤unlaflt›rmal›d›rlar. Önümüzde hangi görevlerin
bulundu¤u konusunda ana hatlar› itibariyle çeflit-
li defalar söz ettik: ajitasyonu kent ve k›r yoksulla-
r›n›n yeni kesimlerine yaymak, daha genifl, daha
hareketli ve daha güçlü bir örgüt yaratmak, ayak-
lanmay› haz›rlamak, halk› silahland›rmak ve bu
amaçla devrimci demokrasiyle bir anlaflmaya var-
mak. Bu görevlerin yerine getirilmesi için hangi ye-
ni güçlerin mevcut oldu¤u konusunda, tüm Rus-
ya'da genel ifl b›rakmalar üzerine, grevler üzerine,
gençli¤in, genelde demokrat ayd›nlar›n ve hatta
birçok burjuva çevrelerinin devrimci ruh hali üze-
rine haberleri aç›k bir dil konuflmaktad›r. Bu mu-
azzam taze güçlerin, özellikle iflçi s›n›f› ve köylü-
lük içinde var olmas›, yeni görevlerin çözülebile-
ce¤ine dair yeterli bir güvencedir ve bu görevler

mutlaka çözülecektir de. Önümüzde duran pra-
tik sorun, her fleyden önce, bu yeni güçlerden
nas›l yararlan›laca¤›, onlar›n nas›l yönlendirilece¤i,
birlefltirilece¤i ve örgütlenece¤i, sosyal demokrat
çal›flman›n, kapitalist sömürü dünyas› varl›¤›n› sür-
dürdükçe önümüzde duran ve duracak olan es-
ki, bilinen görevler unutulmadan, bu yeni, daha
yüksek, an›n ortaya ç›kard›¤› görevlere nas›l yo-
¤unlaflt›r›laca¤› sorunudur. Bu pratik sorunu çöz-
menin baz› yöntemlerine iflaret etmek için, tekil
ama görüflümüzce ola¤anüstü karakteristik olan
bir örnekle bafllamak istiyoruz. K›sa süre önce,
devrimin bafllamas›ndan hemen önce, burjuva-li-
beral "Osvobojdeniye" (No. 63), sosyal demokra-
si içindeki örgütlenme çal›flmas›na de¤indi. Sosyal
demokrasi içinde iki e¤ilim aras›ndaki mücadeleyi
dikkatle izleyen "Osvobojdeniye", yeni "Iskra"n›n
ekonomizme dönüflünü istismar etme ve ("‹fl-
çi"nin demagojik broflürü vesilesiyle) ekonomiz-
me duydu¤u derin, ilkesel sempatiyi vurgulama
f›rsat›n› yine kaç›rmad›. Liberal organ, çok do¤ru
olarak, bu broflürden (bu konuda bkz. "Vperyod"
No. 2)* kaç›n›lmaz olarak devrimci sosyal demok-
rasinin rolünün inkar edilmesi ya da küçümsen-
mesi sonucunun ç›kt›¤›n› belirtti, “‹flçi”nin Orto-
doks marksistlerin zaferinden sonra ekonomik
mücadelenin görmezden gelindi¤i yolundaki ta-
mamen yanl›fl iddialar› hakk›nda "Osvobojdeniye"
flöyle diyor: "Bugünkü Rus sosyal demokrasisinin
yan›lsamas›, devrimci bir hareket tan›m›n› hak
eden bir iflçi s›n›f› hareketi için, sadece kültürel
çal›flman›n, legal ve gayri-politik biçimlerin yete-
rince sa¤lam ve yeterince genifl bir zemin yarata-
bilece¤ini kavramadan, kültürel çal›flmadan kork-
mas›nda, legal yollardan, ekonomizmden, iflçi ha-
reketinin politik olmayan biçimleri denen biçimle-
rinden korkmas›nda yatmaktad›r." 

Ve "Osvobojdeniye", kendi yandafllar›n›, sos-
yal demokrasiye karfl› de¤il, bilakis onunla birlikte
"sendikal bir iflçi hareketi yaratmak için inisiyatifi
ele almay›" ö¤ütlemektedir, ki bu noktada Sosya-
listlere Karfl› Yasa döneminde Alman iflçi hareketi-
nin koflullar›yla bir paralellik çizilmektedir.

Tamamen yanl›fl olan bu paralelin üzerinde
durman›n yeri buras› de¤il. Her fleyden önce, sos-
yal demokrasinin iflçi hareketinin legal biçimleriy-
le iliflkisi hakk›ndaki do¤ruyu yeniden tesis etmek

22 TEOR‹DE do¤rultu

*) Bkz. "Güzel Laf Kar›n Doyurmaz" adl› makale. Bütün Eserleri, C. VIII, syf. 67. Almanca redaksiyon. 



gerekiyor. "Sosyalist olmayan ve politik olmayan
iflçi birliklerinin legallefltirilmesi Rusya'da bafllam›fl-
t›r” deniyordu 1902 y›l›nda "Ne Yapmal›?"da. “fiu
andan itibaren bu yeni e¤ilimi hesaba katmak zo-
runday›z."** 

Fakat bu hangi biçimde olmal›d›r? diye soru-
lur orada, ve sadece Zubatovcu ö¤retileri de¤il,
"s›n›f iflbirli¤i" üzerine bütün liberal uyum nutukla-
r›n› da teflhir etme zorunlulu¤una iflaret edilir.
(Sosyal demokratlar› iflbirli¤ine davet eden "Os-
vobojdeniye", birinci görevi tamamen kabul edi-
yor, fakat ikincisinden hiç söz etmiyor.) 

“Fakat bütün bunlar› yapmak –deniyor de-
vamla– iflçi hareketinin legallefltirilmesinin son
tahlilde Zubatov'un de¤il bizim iflimize yarayaca-
¤›n› unutmak anlam›na gelmez." 

Legal birlikler içinde Zubatovculu¤u ve libe-
ralizmi teflhir ederken ayr›k otuyla bu¤day› ay›r›-
yoruz. "Bu¤day, daha genifl ve en geri iflçi kesim-
lerinin toplumsal ve politik sorunlara ilgi duymas›,
devrimcilerin öz olarak legal olan ifllevlerden (le-
gal yaz›lar›n da¤›t›lmas›, karfl›l›kl› yard›m vs.) kurta-
r›lmas› ve bunlar›n geliflmesiyle bize giderek daha
fazla ajitasyon malzemesi sa¤lamas›d›r." 

Buradan aç›kça görülmektedir ki, hareketin
legal biçimlerinden "korkma" sorununda tam da
"Osvobojdeniye" tamamen bir "yan›lsama"n›n kur-
ban› olmufltur. Devrimci sosyal demokratlar sade-
ce bu biçimlerden korkmamakla kalm›yorlar, ayn›
zamanda bu biçimlerin içinde ayr›k otlar›n›n ya-
n›nda bu¤day›n da bulundu¤una do¤rudan iflaret
ediyorlar. Yani "Osvobojdeniye" bu gözlemleriyle
sadece, liberallerin liberalizmin s›n›fsal özünün
devrimci sosyal demokrasi taraf›ndan aç›¤a ç›kar›l-
mas›ndan duydu¤u gerçek (ve hakl›) korkuyu giz-
lemektedir. 

Fakat bugünkü görevler aç›s›ndan bizi özel-
likle ilgilendiren, devrimcilerin ifllevlerinin bir k›s-
m›ndan kurtulmalar› sorunudur. Tam da devrimin
bugünkü bafllang›ç an›, bu soruna özellikle gün-
cel ve çok kapsaml› bir önem kazand›rmaktad›r.
"Devrimci mücadeleyi ne kadar enerjik yürütür-
sek, hükümet sendikal çal›flman›n bir k›sm›n› o ka-
dar legalize etmek zorunda kalacak ve böylece
s›rt›m›zdaki yükün bir k›sm›n› alm›fl olacakt›r" de-
nir Ne Yapmal›’da. Fakat enerjik devrimci müca-
dele bizi "yükümüzün bir k›sm›"ndan sadece bu

yolla de¤il, daha birçok yolla da kurtar›r. ‹çinde
bulundu¤umuz an sadece eskiden yasak olan bir-
çok fleyi "legalize" etmekle kalmad›. Ayn› zaman-
da hareketi öyle geniflletti ki, birçok fley hükümet
taraf›ndan legalize edilmeyi beklemeden pratik
hale, al›flkanl›k haline geldi ve eskiden sadece
devrimciler için ulafl›labilir olarak görülen ve ger-
çekten de öyle olan birçok fley kitleler için de
ulafl›labilir oldu. Sosyal demokrat hareketin gelifl-
mesinin tüm tarihsel seyri, bütün engellere ra¤-
men, çarl›k yasalar›na ve polisin önlemlerine inat,
kendisine her geçen gün daha büyük bir hareket
alan› açmas›yla karakterize olmaktad›r. Devrimci
proletarya kendisini gerek iflçi s›n›f›, gerekse de
(iflçi demokrasisinin taleplerinin elbette ancak kü-
çük bir bölümünü benimseyen) di¤er s›n›flar için-
de, hükümet için afl›lamaz olan belli bir sempati
ve destek atmosferiyle kuflatm›flt›r. Hareketin bafl-
lang›c›nda sosyal demokrat, bir y›¤›n kültürel ça-
l›flma yapmak ya da gücünü neredeyse sadece
ekonomik ajitasyon için kullanmak zorundayd›.
Art›k böyle ifllevler birbiri ard›na gittikçe daha bü-
yük ölçüde yeni güçlerin, harekete kat›lan genifl
kesimlerin eline geçiyor. Devrimci örgütlerin elin-
de ise gittikçe gerçek politik yönetim, iflçi protes-
tosu ve halk öfkesinin tezahürlerinden sosyal-de-
mokrat sonuçlar ç›karma görevi yo¤unlaflt›. Bafl-
lang›çta iflçilere, sözcü¤ün gerek gerçek, gerekse
de mecazi anlam›nda okuma yazma ö¤retmek
zorundayd›k. fiimdi politik e¤itimin seviyesi öyle-
sine muazzam biçimde yükselmifltir ki, tüm güçle-
rimizi devrimci ak›m›n örgütsel yönetiminin daha
dolays›z sosyal demokrat hedeflerine yo¤unlaflt›-
rabiliriz ve yo¤unlaflt›rmak zorunday›z. Bugüne
kadar güçlerimizin büyük bölümünü alan "haz›r-
l›k" çal›flmas›n›n bir y›¤›n›n› flimdi liberaller ve legal
bas›n yerine getiriyor.

fiimdi art›k, güçten düflmüfl hükümetin bask›-
s›na u¤ramayan demokratik düflünce ve taleplerin
aç›ktan propagandas› öyle yayg›nlaflt› ki, hareke-
tin bu yepyeni yükselifline kendimizi uydurmak
zorunday›z. Bu haz›rl›k çal›flmas›nda bu¤day oldu-
¤u gibi ayr›k otlar› da vard›r; sosyal demokratlar
flimdi burjuva demokrasisinin iflçiler üzerindeki et-
kisiyle mücadeleye daha fazla dikkat sarf etmek
zorundad›r elbette. Fakat tam da bu çal›flma, esas
itibariyle politik olarak ayd›nlanmam›fl kitleleri
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uyand›rmaya yönelik eski faaliyetimizden çok da-
ha gerçek sosyal demokrat içerik arz edecektir. 

Halk hareketi geniflledikçe, çeflitli s›n›flar›n
gerçek nitelikleri de o kadar aç›k ortaya ç›kmak-
tad›r, Parti'nin olaylar›n peflinde ayak sürümek ye-
rine s›n›fa önderlik etme, onun örgütleyicisi olma
görevi o kadar acil hale gelmektedir. Her yerde
her türden devrimci öz faaliyet gelifltikçe, "Rabo-
çeye Dyelo" ayar›ndakilerin özfaaliyet üzerine ye-
ni "Iskra" yandafllar›n›n papa¤an gibi tekrar etme-
yi pek sevdikleri safsatalar›n›n koflu¤u ve içeriksiz-
li¤i o kadar belirginleflmekte, sosyal demokrat öz-
faaliyetin önemi kadar ön plana ç›kmakta, olaylar
devrimci inisiyatifimizden o kadar yüksek talepler-
de bulunmaktad›r. Toplumsal hareketin yeni
ak›mlar› geniflledikçe, bu yeni ak›mlar için yeni bir
nehir yata¤› yaratmay› bilen güçlü bir sosyal de-
mokrat örgüt, o kadar önem kazanmaktad›r. Biz-
den ba¤›ms›z olarak yürüyen demokratik propa-
ganda ve ajitasyon, bizim iflimize yarad›kça, iflçi s›-
n›f›n›n burjuva demokrasisinden ba¤›ms›zl›¤›n›n
korunmas› için sosyal demokrasinin örgütsel ön-
derli¤i o kadar önem kazanmaktad›r. Ordu için
savafl zaman› neyse, sosyal demokrasi için de
devrimci dönem odur. Ordumuzun kadrolar›n›
geniflletmek, bar›fl mevcudundan savafl mevcudu-
na ç›karmak, ihtiyatlar› seferber etmek, izindekile-
ri silah alt›na ça¤›rmak, yeni yard›mc› birlikleri ve
k›talar› düzenlemek ve cephe gerisi hizmet mer-
cilerini kurmak gerekmektedir. Savaflta konten-
janlar›n yerini daha az e¤itim görmüfl acemilerle,
subaylar›n yerini s›k s›k s›radan askerlerle doldur-
man›n, askerlerin subayl›¤a terfisini h›zland›rma ve
kolaylaflt›rman›n kaç›n›lmaz ve zorunlu oldu¤u
unutulmamal›d›r. 

K›yaslamay› b›rak›p da söylersek: olas› her
türlü parti örgütlerinin ve partiye dayanan örgüt-
lerin mevcudunu, halk›n devrimci enerjisinin yüz
kat güçlenmifl seline bir ölçüde ayak uydurabil-
mek için güçlü biçimde geniflletmek gerekir. El-
bette bu, sürekli haz›rl›¤› ve Marksizmin do¤rula-
r›n› sistematik biçimde ö¤retmeyi arka plana it-
mek demek de¤ildir. Elbette de¤il; fakat unutma-
mak gerekir ki, flimdi, bizzat, haz›rl›k ve ö¤retme
s›ras›nda, haz›rl›ks›z olanlar› tam da bizim istedi¤i-
miz gibi e¤iten çarp›flmalar›n önemi büyüktür.
Marksizmde "doktriner" ›sranm›z›n, flimdi devrim-
ci olaylar›n seyrinin her yerde kitleye gözlem yo-
luyla ders verdi¤i ve tüm bu derslerin dogmam›z›

do¤rulamas›yla güçlendirildi¤i unutulmamal›. Yani
biz dogmadan vazgeçmekten, ne idü¤ü belirsiz
ayd›nlara ve kof beyinli devrimcilere karfl› güven-
siz ve kuflkulu tavr›m›z› gevfletmekten söz etmiyo-
ruz; tam tersine.

Unutulmas› bir sosyal demokrat için uygun
olmayan dogman›n ö¤retilmesinin yeni yöntemle-
rinden söz ediyoruz. Büyük devrimci olaylar›n
canl› derslerinden yararlanman›n, örne¤in pratik-
te terörü kitlelerin ayaklanmas›yla iliflkilendirme-
nin, kültürlü Rus toplumu liberalizminin ard›nda
burjuvazimizin s›n›f ç›karlar›n› görebilme konu-
sunda, art›k çevrelere de¤il, kitlelere eski "dog-
matik" derslerimizi vermenin ne kadar önemli ol-
du¤undan söz ediyoruz. (Bkz. "Vperyod" No. 3'te
bu sorunda Sosyal Devrimcilerle yapt›¤›m›z pole-
mik)

Yani söz konusu olan, sosyal demokrat ta-
leplerimizi, Ortodoks uzlaflmazl›¤›m›z› zay›flatmak
de¤il, bilakis her ikisini de yeni yollar ve yeni ö¤-
retim yöntemleriyle güçlendirmektir. Savafl zama-
n›nda acemileri do¤rudan savafl eylemleri içinde
e¤itmek gerekir. Yeni e¤itim yöntemlerine daha
cesaretli yaklafl›n yoldafllar! Daha büyük bir cesa-
retle yeni yeni taburlar kurun, bunlar› savafla gön-
derin, iflçi gençlik aras›nda daha çok propaganda
yap›n, komitelerden iflletme gruplar›na, atölye
derneklerinden ö¤renci çevrelerine kadar bütün
parti örgütlerinin eski al›fl›lm›fl çerçevelerini genifl-
letin! Bu iflte her türlü gecikmenin sosyal demok-
rasinin düflmanlar›n›n ifline yarad›¤›n› akl›n›zdan
ç›karmay›n, çünkü yeni ak›mlar, hemen bir ç›k›fl
yolu ararlar ve e¤er sosyal demokrat bir nehir ya-
ta¤› bulamazlarsa, sosyal demokrat olmayan bir
yata¤a akacaklard›r. 

Devrimci hareketin her pratik ad›m›n›n, genç
acemilere kaç›n›lmaz ve zorunlu olarak tam da
sosyal demokrat bilimi ö¤retece¤ini akl›n›zdan ç›-
karmay›n, çünkü bu bilim çeflitli s›n›flar›n güç ve
e¤ilimlerinin do¤ru, nesnel biçimde dikkate al›n-
mas› üzerinde yükselir ve devrim de eski üst yap›-
n›n y›k›lmas› ve kendi tarzlar›nda yeni bir üstyap›-
y› kurmay› amaçlayan çeflitli s›n›flar›n ba¤›ms›z or-
taya ç›k›fllar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Devrimci
bilimimizi sak›n bir laf›zlar dogmas›na dönüfltür-
meyin, onu süreç olarak taktik, süreç olarak ör-
gütlenme üzerine ac›nas› safsatalarla, da¤›n›kl›¤›n,
karars›zl›¤›n, inisiyatifsizli¤in hakl› ç›kar›lmak isten-
di¤i safsatalarla baya¤›laflt›rmay›n. En çeflitli grup
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ve çevrelerin en çeflitli giriflimlerine daha çok ha-
reket serbestli¤i tan›y›n ve bunlar›n izledikleri yo-
lun do¤rulu¤unun, bizim ö¤ütlerimizin d›fl›nda,
bu ö¤ütler olmadan, bizzat devrimci olaylar›n ac›-
mas›z gerekleri sayesinde garantilenece¤ini akl›-
n›zdan ç›karmay›n. Politikada s›k s›k düflmandan
ö¤renmek gerekti¤i sözü, eski bir gerçektir. Ve
devrimci anlarda düflman bize özellikle ›srarl› ve
h›zl› biçimde do¤ru sonuçlar› dayat›r. 

Özet olarak: yüz misli süratle geliflen hareke-
tin çal›flman›n, yeni temposunu daha özgür at-
mosferini ve daha genifl faaliyet alan›n› hesaba
katmal›y›z. Çal›flman›n tamam›nda tamamen farkl›
bir at›l›m zorunludur. E¤itim yöntemlerinde dikkat
noktas› bar›flç› ö¤retimden, askeri harekata kayd›-
r›lmal›d›r. Genç savaflç›lar örgütlerimizin tümünün
ve her çeflidinin saflar›na daha cesaretle, genifl öl-
çüde ve h›zla al›nmal›d›r. Amac›m›z için, bir an bi-
le gecikmeksizin yüzlerce yeni örgüt kurulmal›d›r.
Evet yüzlerce; abartm›yorum. Hiç kimse böyle ge-
nifl bir örgütsel çal›flman›n ele al›nmas› için "geç
kal›nd›" demesin. Hay›r, örgütlenmek için asla çok
geç kal›nmam›flt›r. Kanunlar›n verdi¤i özgürlü¤ü ve
kanunlara ra¤men kulland›¤›m›z özgürlü¤ü, parti
örgütlerinin her çeflidinin say›s›n› art›rmak ve güç-
lendirmek için kullanmal›y›z. Devrimin gidifli ve so-
nucu ne olursa olsun, flu veya bu vesile ile ne ka-
dar önceden kontrol edilebilirse edilsin, devrimin
tüm gerçek kazançlar› proletaryan›n örgütlendi¤i
oranda sa¤lamlaflt›r›labilir ve güvenilir hale getiri-
lebilir. 

2. Parti Kongresi'nde ço¤unluk yandafllar›n›n
tam bir flekilde formüle etmek istedikleri örgütle-
nin fliar› flimdi derhal gerçeklefltirilmelidir. E¤er ce-
saretle, inisiyatifli bir flekilde yeni örgütler kurma-
y› baflaramazsak, öncülük rolüne iliflkin içi bofl
hak iddialar›ndan vazgeçelim. Komite, grup, top-
lant› ve çevrelerin bugüne kadar ulafl›lm›fl s›n›rlar›,
biçimleri ve çerçeveleri içinde çak›l›p kal›rsak, be-
ceriksizli¤imizi kan›tlam›fl oluruz. Bugün her yer-
de, bizim bir katk›m›z olmadan, belli bir program
ve hedeften yoksun, sadece olaylar›n etkisi alt›n-
da binlerce çevre kuruluyor. 

Sosyal demokratlar›n, bu tür mümkün oldu-
¤unca çok çevreyle do¤rudan iliflki kurmay› ve
sa¤lamlaflt›rmay›, onlara yard›m etmeyi, bilgileri ve
deneyimleriyle bu çevreleri ayd›nlatmay›, devrim-
ci inisiyatifleriyle canland›rmay› kendilerine görev
edinmeleri zorunludur. Bütün bu çevreler, bilinç-

li sosyal demokrat olmayanlar›n d›fl›nda, ya do¤-
rudan Partiye kat›ls›nlar ya da partiye dayans›nlar.
‹kinci durumda bunlardan, ne program›m›z› kabul
etmeleri, ne de bizimle ba¤lay›c› örgütsel iliflki
kurmalar› talep edilmemelidir. Partiye dayanan bu
tür çevrelerden, sosyal demokratlar›n enerjik et-
kisiyle, olaylar›n bask›s› alt›nda, önce demokratik
yard›mc›lar, daha sonra da Sosyal-Demokrat ‹flçi
Partisi'nin inançl› üyelerinin ç›kmas› için, sadece
devrimci duygu ve sadece otokrasiye karfl› müca-
deleyi destekleme iste¤inin bulunmas› yeter. 

Y›¤›nla insan var, ama insan s›k›nt›s› çekiliyor.
Sosyal demokrasinin örgütsel yaflam›yla örgütsel
taleplerinin çeliflkisi öteden beri bu çeliflik formü-
le indirgenebiliyordu. Ve bu çeliflki flimdi özellikle
güçlü biçimde ortaya ç›kmaktad›r: Her yandan s›k
s›k, tutkulu yeni güç talepleri ve örgütlerde insan
s›k›nt›s› üzerine yak›nmalar duyuluyor, ve ayn› za-
manda her yerde muazzam bir hizmet arz› var,
özellikle iflçi s›n›f› saflar›nda genç güçlerin artt›¤›
görülüyor. Bu koflullar alt›nda insan k›tl›¤›ndan ya-
k›nan örgütlenme pratikçisi, Büyük Frans›z Devri-
mi'nin geliflmesinin doruk noktas›nda Madam Ro-
land'›n düfltü¤ü yan›lsamaya düflüyor. Madam Ro-
land 1793 y›l›nda flöyle yaz›yordu: Fransa'da er-
kek yok, ortal›kta sadece pigmeler görülüyor. Kim
böyle söylüyorsa, o a¤açlardan orman› görmüyor,
olaylar›n gözlerini kamaflt›rd›¤›n›, onun, yani dev-
rimcinin bilincinde ve faaliyetinde olaylara ege-
men olmad›¤›n›, bilakis olaylar›n ona egemen ol-
du¤unu, onu boyunduruk alt›na ald›¤›n› kabul
ediyor demektir. Böyle bir örgütçü, en iyisi emek-
liye ayr›lmal›, ço¤u kez deneyimsizli¤ini enerjisiyle
telafi edebilen yeni güçlere yer açmal›d›r. 

‹nsan var, devrimci Rusya'n›n hiçbir zaman
flimdiki kadar y›¤›nla insan› olmad›. Devrimci bir s›-
n›f için hiçbir zaman –geçici müttefikler, bilinçli
dostlar, zorunlu yard›mc›lar bak›m›ndan– bugün-
kü Rus proletaryas› kadar ola¤anüstü uygun ko-
flullar olmad›. Y›¤›nla insan var. Sadece, kuyrukçu-
lar›n düflünce ve ö¤retilerini bir yana b›rakmal›y›z,
sadece inisiyatife, "planlar"a ve "giriflimler"e hare-
ket serbestisi tan›mal›y›z; o zaman büyük devrim-
ci s›n›f›n bu s›n›fa lay›k temsilcileri oldu¤umuzu
gösterebiliriz, o zaman Rusya proletaryas›, büyük
Rus devrimini bafllad›¤› gibi kahramanca gerçek-
lefltirebilir. 

Mart (fiubat) 1905
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G‹R‹fi
Emperyalist rekabet, paylafl›m ve hegemon-

ya kavgas› alabildi¤ine k›z›fl›yor ve boyutlan›yor.
Dünya yeniden paylafl›l›yor. Yeryüzü co¤rafyas›-
na yeni haritalar çiziliyor. ‹stenmeyen rejim-
ler/devletler y›k›l›yor. Yeni parya devletler kuru-
luyor.

Balkanlar›, Afganistan’› kanl› ve soyk›r›ml›
emperyalist savafl yoluyla paylaflan emperyalist
akbabalar, flimdilerde Ortado¤u ve Irak’› parçala-
maya, yutmaya haz›rlan›yor. 

Bu emperyalist paylafl›m döneminin genel
bilançosu ba¤lam›nda öncelikli ve stratejik pay-
lafl›m alanlar›ndan biri de K›br›s adas›d›r. 20.
yüzy›l boyunca kesin paylafl›m› tamamlanama-
yan K›br›s, 21, yüzy›l›n paylafl›m sürecinde ‘em-
peryalist kurtlar sofras›’na konulmufl bulunuyor.

Baflta ABD olmak üzere, dünyan›n emperya-
list egemenleri 2002 y›l› içinde K›br›s’›n paylafl›-
m›n›n tamamlanmas›n› hedefliyordu. ABD’nin
bafllatt›¤› Ortado¤u savafl seferi, K›br›s paylafl›-
m›n›n tarih saatini kurdu ve süreci ivmelendirdi.
Paylafl›m, plan ve takvim boyutuyla somutlaflt›-
r›ld›. 2002, K›br›s’ta ‘emperyalist çözüm’ün final
y›l› ilan edildi. 2002 sonunda K›br›s’ta emperya-
list paylafl›m›n ‘mutlu son’la bitmesi amaçland›.
Tüm 2002 y›l› boyunca süren emperyalist çö-
züm/paylafl›m maratonu 2003’e uzad›/sarkt›.

ABD ve AB ortakl›¤›yla haz›rlanan BM (Annan)
plan›n soruna nokta koyaca¤› düflünüldü. Türk
burjuva devleti Kophenag zirvesinde AB için tak-
vim al›nca plan› “görüflülebilir” buldu¤unu aç›k-
lad›. 28 fiubat’a kadar görüflmeler tamamlana-
cakt›. Olmad›, bu kez karar tarihi olarak 10 Mart
ilan edildi. 

Bu arada köprülerin alt›ndan yeni sular ak-
t›. ABD ila AB’nin iki büyük emperyalist gücü
aras›ndaki çeliflkiler daha da belirginleflti. Türk
egemen s›n›flar› Irak’a yönelik sald›r› konusunda
stratejik bir karar verdiler. ABD’nin yan›nda yer
ald›lar. Resmi, gayr› resmi bir dizi antlaflmayla
Irak’a emperyalist sald›r›da ABD ile ortakl›¤› ter-
cih ettiler. Bu ayn› zamanda AB’yle iliflkilerin ro-
tas›ndan sapmay› göze almak anlam›na geliyor-
du. Sermaye oligarflisi, Genelkurmay ve AKP bu
konuda anlaflm›fl görünüyorlar. Bu yeni yöneli-
min sonucu olsa gerek ki, daha dün Annan pla-
n›n› destekleyen AKP hükümeti ve TÜS‹AD bu-
gün Genelkurmayla görüfl birli¤indeler. Türk
egemen s›n›flar›n›n deste¤ini alan Denktafl 10
Mart görüflmelerinde de uzlaflmaz tutumunu
sürdürdü. Böylece K›br›s sorunun çözümü için
ortaya at›lan onlarca plandan sonra Annan Plan›
da suya düfltü. 

Bundan sonras› yeni ve çok daha derin bir
kaos. 16 Nisan’da AB ile K›br›s Cumhuriyeti ara-
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s›nda AB üyeli¤ine iliflkin protokol imzalanacak.
2004 y›l›n›n bafl›nda da tam üyelik gerçeklefle-
cek. Bu durumda Türk devleti, bir AB ülkesini
tan›mam›fl ve dahas›, bir AB ülkesinde iflgalci bir
güç haline gelmifl olacak. Türk burjuva devleti
29 y›ld›r sürdürdü¤ü iflgali sürdürme niyetinde.
Türk egemen s›n›flar›n›n bu cesareti ABD’den al-
d›¤› aç›k. 

K›br›s meselesi art›k yeni bir aflamaya evril-
mifl bulunuyor. Türk devletinin durumu dünden
çok daha zor. ABD-AB gerginli¤i artt›kça K›br›s
bu gerilimin merkez üslerinden biri haline gele-
cek. Türkiye geri ad›m atmazsa AB-Türkiye ilifl-
kileri hiç olmad›k düzeyde bozulabilir. Ama
Türk devleti ve K›br›s’taki temsilcileri yaln›zca
AB ile iliflkileri nedeniyle de¤il, bundan çok da-
ha önemli olarak K›br›s Türklerinin nefretini
toplayacaklar, onlar taraf›ndan lanetlenecekler.
Bu nedenle, çok muhtemeldir ki, tarihte ilk kez
K›br›s Türkleri K›br›s tarihi üzerinde belirleyici
bir rol oynayacak; Türk iflgalci kuvvetlerini ve
Türk sömürgecili¤inin suç orta¤› yöneticileri
adadan kovacakt›r. 

Annan Plan›’n›n kabul edilmemesi emper-
yalistler aras› yeni güç dengelerinin, konjonktür-
deki de¤iflimin ifadesidir. K›br›s’›n paylafl›ma bu
yeni duruma uygun olarak yeni planlarla gün-
demdeki yerini koruyacak; paylafl›m, tüm h›z›y-

la, say›s›z politik-taktik- diplomatik oyun zen-
ginli¤iyle aç›k-kapal› pazarl›klar serisiyle süre-
cektir.

KIBRIS’IN ÖYKÜSÜ
1571’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u K›br›s’› ele

geçirir. Sömürgeci sistemini kurmaya giriflir. ‹lk
etapta 30 bin Anadolu Türk’ü adaya yerlefltirilir.
‹mparatorluk K›br›s’ta da yönetimini kurar. Üç
as›r boyunca K›br›s’› egemenli¤inde tutar.

1877-78 Osmanl›-Rus savafl› s›ras›nda ‹ngil-
tere, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yard›m etmek
karfl›l›¤›nda K›br›s’› ucuz yoldan ele geçirir.
Ayastefonos ‹ttifak Antlaflmas›yla ‹ngiltere, K›b-
r›s’› 92 bin alt›na kiralar. K›br›s, savafl giderleri-
nin ipote¤i karfl›l›¤› ‹ngiltere’ye teslim edilir ve
K›br›s’ta yeni bir tarih bafllar.

I. Emperyalist paylafl›m savafl›na Alman em-
peryalizminin ittifak gücü olarak kat›lan Osman-
l›, ‹ngiltere’yle karfl› karfl›ya gelir. ‹ngiltere daha
savafl›n bafllang›c›nda yay›nlad›¤› bir bildiriyle
K›br›s’› ilhak etti¤ini ilan eder ve kira ödemesini
keser. 27 Kas›m 1917’de ‘Krall›k Konseyi Emiri’
bafll›¤›yla yay›nlanan ikinci bir bildiriyle, ‹ngilte-
re daha önce ilhak etti¤ini duyurdu¤u K›br›s’ta
Osmanl› uyru¤undaki tüm vatandafllar›n belirli
koflullar çerçevesinde ‹ngiliz uyru¤una geçmele-
rini talep eder.

I. Emperyalist paylafl›m savafl›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u a¤›r yenilgiye u¤rar, sömürgeleri-
ni kaybeder. Yeni kurulan Türk devleti, 20 Tem-
muz 1923 Lozan Antlaflmas›’yla K›br›s’› resmen
ve kesin olarak ‹ngiliz emperyalizmine b›rak›r.

Adan›n ipotek devri sona erer. Lozan Ant-
laflmas›n›n 20. maddesi gere¤i K›br›s’taki Türk
halk›na ‘Hakk-› H›yar’ (seçme hakk›) haklar›n›
kullanarak ‹ngiliz ve yahut Türk vatandafll›kla-
r›ndan birini seçmeleri koflulu getirilir. K›br›s
Türklerinin büyük bölümünün ‹ngiliz uyruklu
olmas›n›n nedeni budur.

‹ngiltere’nin aday› resmen kendi sömürge
sistemine katmas›yla birlikte, K›br›s’ta yaflayan
halklar›n ‹ngiliz sömürgecili¤ine karfl› süregelen
mücadeleleri de alevlenir, boyutlan›r. 1930-40
ve 50’li y›llar K›br›s’taki Rum ve Türk halklar›-
n›n ‹ngiliz sömürgecili¤ine karfl› ortak ve ayr›
mücadeleler yükselttikleri dönemdir. Örne¤in,
1930’da yap›lan yerel yönetim seçimlerinde
Rumlar ile Türkler birlikte hareket eder. Yerel
yönetim meclisi Kavanin’de Rum ve Türk temsil-
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cileri birlikte yer al›r. 1931 y›l›nda ‹ngiliz sömür-
gecili¤ine karfl› Rum halk› içinde örgütlü K›br›s
Komünist Partisi öncülü¤ünde bir ayaklanma
gerçekleflir. Sömürgeci ‹ngiliz yönetimi ayaklan-
may› kanla bast›r›r. KKP yasaklan›r. Ayaklanma
s›ras›nda 7 kifli katledilir. 67 kifli yaralan›r. ‹sya-
n› bast›ran ‹ngiliz sömürge yönetimi yerel meclis
Kavanin’den Rum ve Türk temsilcilerini uzaklafl-
t›r›r ve meclisi kapat›r. 400 kifli tutuklan›r. San-
sür ve sürgün yöntemleriyle koyu bir bask› me-
kanizmas› devreye soku-
lur.

‘40’l›, ‘50’l› y›llarda
K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤› fikri
mücadelesi öne ç›kar, be-
lirginleflir. ‹ngiliz sömür-
gecili¤ine karfl› yükselti-
len mücadele ve talep ada-
n›n yönetimsel özerkli¤i
çerçevesine denk düfler.
Ana tema adada yaflayan
halklar›n kendi kendileri-
ni özgürce yönetme arzu-
sudur. Bu yerel çerçeve ve
tema, kendi içinde ayr› si-
yasal çizgiler/durufllar ta-
fl›r. K›br›s’›n özerkli¤i, ba-
¤›ms›zl›¤› ve adan›n Yunanistan’a iltihak› demek
olan Enosis bafll›ca siyasi e¤ilimdir. Rum halk›
saflar›nda Enosis fikri güçlü bir e¤ilimdir ve bu
e¤ilim K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›, özerkli¤i gibi siya-
sal gelecek projeksiyonlar›yla iç içe, bulafl›k du-
rur. K›br›s’ta az›nl›k halk konumunda olan
Türkler, Enosis fikrine hep karfl› olagelmifllerdir.
Türkler az›nl›k haklar›n› korumaya ve gelifltir-
meye dönük faaliyetlerini ‹ngiliz sömürgecili¤i-
ne karfl› verilen mücadele sürecinde ilerletir.
1931 y›l›nda K›br›s Türkleri Ulusal Kongresi
toplan›r. 1947’de KATAK (K›br›s Adas› Türk
Az›nl›¤› Kurumu) kurulur. Ayn› y›l Dr. Faz›l Kü-
çük, Halk›n Sesi ad›nda bir gazete ç›karmaya
bafllar. Bu süreç K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤› fikrini ada
halklar› saflar›nda güçlenmesine tan›kl›k eder.

Dünya ve K›br›s’ta Yeni Dönem: 
KIBRIS CUMHUR‹YET‹ DO⁄UYOR

II. Emperyalist paylafl›m savafl› sonras› dün-
yada yeni bir egemenlik sistemi tablosu belirir.
Dünya iki kutba/kampa ayr›l›r. K›br›s, emperya-
list kamp›n ‘aile foto¤raf›/albümü’ içindedir.

Dünyada ve K›br›s’ta yeni bir dönemdir bu.
Günümüz K›br›s sorunu bu dönemin ürü-

nüdür. Çünkü bu dönemde K›br›s emperyalist
kamp›n ve NATO’nun stratejik ihtiyaçlar› teme-
linde yeniden paylafl›l›r. K›br›s sorunu bu payla-
fl›m›n ifadesinden baflka bir fley de¤ildir. Türk
burjuva faflist devleti için K›br›s sorunu da ayn›
dönem imal edilir. Kore savafl›na giderek emper-
yalist kamp›n a¤ababas› ABD’ye rüfltünü ispatla-
yan iflbirlikçi Türk egemenlerinin ödülü NA-

TO’ya girmek ve kendini
pazarlamak olur. NA-
TO’ya girmek Türk dev-
letinin tarihsel dönüm
noktas›d›r. ‘Türk devleti-
nin K›br›s meselesi’ ve
taksimci ilhak h›rs› ‘NA-
TO devleti’ olmas›yla
aç›¤a vurur. Bu tarihsel
dönüm noktas›ndan ön-
ce, iflbirlikçi Türk ege-
menlerinin devlet olarak
(resmi) tezi; ‘K›br›s’ta
sorun yoktur’ söylemin-
de ifade bulur. ‹ngiliz sö-
mürgecili¤ine karfl› mü-
cadele eden ada halklar›

karfl›s›nda iflbirlikçi Türk devleti, ‹ngiliz sömür-
gecili¤ini destekler. 1954’de K›bris’a “kendi ka-
derini tayin hakk›” için BM’ye yap›lan baflvuruda
Türkiye adan›n ‹ngiltere’ye ait oldu¤unu öne sü-
rer ve ‹ngiltere’nin yan›nda saf tutar. Ancak bu
yaklafl›m birkaç y›l sonra radikal bir de¤iflime
u¤rar. 

‹ngiliz emperyalizminin II. Emperyalist
paylafl›m savafl› sonras› sömürgecilik sistemini
yeniden dizayn etme ihtiyac› duymas› ve bu ba¤-
lamda K›br›s’ta da yeni sömürgeci sisteme geçme
yönelimi, öteden beri K›br›s üzerinde ‘nüfusu’ ve
nüfuzu’ aç›k ve gizli emelleri olan iki rakip/düfl-
man devleti harekete geçirir. Türk ve Yunan dev-
letlerinin K›br›s sorun’lar› böyle olgunlafl›p gün-
deme gelir. Yeni dünya koflullar› Türk ve Yunan
devletlerine f›rsatlar sunar. ‹ki devletin de yay›l-
mac› h›rslar›n› g›d›klar, ifltahlar›n› kabart›r. Türk
devletinin politik parolas› TAKS‹Mdir. Yunan
devletinin ise ENOS‹S.

Taksim ve Enosis stratejileri etkince devre-
ye sokulur. K›br›s’ta bu politikalar›n izdüflümle-
ri körüklenir ve gelifltirilmeye çal›fl›l›r. ‹flbirlikçi
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K›br›s meselesi art›k yeni bir
aflamaya evrilmifl bulunuyor.

Türk devletinin durumu dünden
çok daha zor. ABD-AB gerginli-

¤i artt›kça K›br›s bu gerilimin
merkez üslerinden biri haline ge-
lecek. Türkiye geri ad›m atmazsa
AB-Türkiye iliflkileri hiç olmad›k

düzeyde bozulabilir.



Türk devleti, NATO’nun arma¤an› Özel Harp
Dairesi’nin "ilk baflar›l› operasyonu" olarak övü-
len 6-7 Eylül Rum ve di¤er az›nl›klara kanl› sal-
d›r›s›yla K›br›s’› paylaflma hamlesini yapar. 6-7
Eylül sald›r›s›ndan iki y›l sonra, Özel Harp Da-
iresi K›br›s seksiyonunu örgütler. 1957’de Rauf
Denktafl, Burhan Nalbanto¤lu ve Kemal Tanr›se-
ver öncülü¤ünde K›br›s gladyosu TMT (Türk
Mukavemet Teflkilat›) kurulur. 1953’te kurulan
EOKA’n›n da misyonu ayn›d›r. ‹ki düflman/rakip
gücün K›br›s’a derin stratejik müdahalesi adan›n
paylafl›m›ndan en büyük parçay› koparmak
amaçl›d›r.

1954-1958 y›llar› ar›s›nda ‹ngiliz emperya-
lizmi K›br›s’›n yeni sömürge statüsü için çok sa-
y›da plan gelifltirir. Bu planlar›n özü ve kapsam›,
‹ngiliz sömürgecili¤inin yeni bir formda sürdü-
rülmesini amaçlar. Ayn› zamanda K›br›s Rum
Milliyetçili¤i öncülü¤ünde geliflen ve giderek da-
ha da yükselen K›br›s’a ba¤›ms›zl›k özerklik ve
Enosis talepli mücadeleyi de bertaraf etmeyi he-
defler. Bu ba¤lamda gelifltirilen planlar* serisi is-
tenen sonucu getirmez. ABD’nin devreye girme-
siyle K›br›s paylafl›m› ve statüsü h›zla flekillenir.
Klasik sömürgecili¤in hegemon devleti ‹ngiliz
emperyalizmi ile yeni sömürgecilik ça¤›n›n he-
gemon devleti ABD, K›br›s’›n paylafl›m› denkle-
mini birlikte kurar: 1) Adan›n NATO denetimin-
de olmas›; 2) ‹ngiltere’nin stratejik ç›karlar›n›n
korunmas›; 3) Türk ve Yunan devletlerinin K›b-
r›s stratejik ödülüyle ABD-‹ngiltere ve NA-
TO’nun bölgesel ç›karlar›na bekçi köpe¤i rolüy-
le ba¤lanmas›.

19 fiubat 1959’da Londra Anlaflmas›’yla K›b-
r›s Cumhuriyeti/devleti kurulur. Kurucu anlafl-

maya ba¤l› olarak 15-16 A¤ustos 1960’da K›br›s
Anayasas›, Garanti ve ‹ttifak Antlaflmalar› imza-
lanarak K›br›s adas›n›n "so¤uk savafl" damgal›
paylafl›m› "tamamlan›r". Söz konusu anlaflmalar-
la ‹ngiltere, Türkiye ve Yunanistan’a ada üzerin-
de garantörlük hakk›, baflka bir deyiflle paylafl›l-
m›fl/ortak egemenlik hakk› tan›n›r. ‹ngiltere ga-
rantörlük hakk›n›n yan› s›ra K›br›s’ta iki askeri
üs (Agratür-Dikelya) hakk›na da sahip olur.

K›br›s Cumhuriyeti'nin kuruluflu, K›br›s
adas› halklar› için her bak›mdan yepyeni bir dö-
nemi/tarihi ifade eder. K›br›s Cumhuriyeti döne-
meciyle K›br›s, klasik sömürgecilikten yeni sö-
mürgeci ba¤›ml›l›k düzlemine/sistemine geçer.
Ve protektora sömürgecili¤in çok özgün bir ör-
ne¤ini oluflturur. Dünyada bir baflka örne¤i bu-
lunmayan bir devlettir bu. Çok egemenli K›br›s
Cumhuriyeti bir NATO devleti olarak tesis edi-
lir. "Denge dönemi"nin ürünü olan ve belli iç ve
d›fl dengeler üzerine kurulan K›br›s devleti, tü-
müyle stratejik bir devlettir. SSCB ve Varflova
Pakt›'na karfl› Akdeniz'de güçlü bir üs, Do¤u Ak-
deniz'de NATO karakolu olarak kurgulanm›flt›r.

K›br›s Cumhuriyeti garantör devletlerin ve-
sayetindedir ve egemenli¤i s›n›rland›r›lm›flt›r.
Uluslararas› iliflkilerde garantör/himayeci devlet-
ler belirleyici, son söz sahibidir. Ve bu durum
garantörlütk hakk› olarak K›br›s Anayasas›'yla
güvence alt›na al›nm›flt›r. K›br›s devleti yay›lma-
c› güçlerin K›br›s halklar›na d›flar›dan giydirdik-
leri/dayatt›klar› bir devlet modelidir. K›br›s halk-
lar›n› çat›flma felaketine sürükleyen ve halklar›
birbirine düflmanlaflt›ran emperyalist güçlerin
kurduklar› bir yap›d›r.**
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*) Lord Vinster Plan›(1947),  Jackson Plan› (1948), 1. Macmillan Plan›(1958), Speak Plan›(1958)

**) K›br›s Cumhuriyeti, iki toplum/halk gerçe¤i ve emperyalist ç›kar dengelerine göre örgütlendirilir. Cumhuriyetin özel-
likleri ve iflleyifli bu gerçe¤i çarp›c› bir biçimde sergiler. K›br›s Anayasas› emperyalist paylafl›m›n matematiksel ve hu-
kuksal metni gibidir. Cumhuriyet, kayna¤›n› bu metinden al›r. Buna göre; K›br›s Cumhuriyeti Rum ve Türklerin ortak
devletidir. ‹ki toplumun/halk›n ortak siyasi yönetimi 50 üyeli Temsilciler Meclisi'nde (parlamento) cisimleflir. Temsilci-
ler Meclisi'nde 35 Rum, 15 Türk temsilci bulunur. Temsilciler Meclisi genel ve ortak siyasi yönetimi sa¤lar. Meclis gi-
bi hükümet de belli oranla paylafl›l›r. Bakanlar Kurulu 7 Rum, 3 Türk bakandan oluflur. Rum bakanlar, Rum olan Cum-
hurbaflkan› taraf›ndan, Türk bakanlar ise Türk olan Cumhurbaflkan› yard›mc›s› taraf›ndan seçilir. Bakanlar kurulu salt
ço¤unluk yöntemiyle karar al›r/uygular. Cumhurbaflkan› ve yard›mc›s›n›n kararlar› veto hakk› bulunur.

Parlamento d›fl›nda K›br›sl› Rum ve Türk halklar›n›n Cemaat Meclisleri de vard›r. Cemaat Meclisleri'nin vergi, yasa-
ma, kültür, e¤itim gibi konularda ifllev ve yetkileri bulunur. Bir çeflit kantonal yönetim olarak tan›mlanabilecek bu ya-
p›n›n yan› s›ra, befl büyük flehirde ayr› (Türk ve Rum) belediyelerinin kurulmas› da  öngörülür.

Devlet bürokrasisi ve kamu hizmetlerinin örgütlenmesinde de kayna¤›n› anayasadan alan belli siyasal oranlar uygu-
lan›r. Kamu hizmet sektörleri için bu oran 70-30'dur. Ordu ve polis için ise 60-40 olarak belirlenmifltir. Anaya Mahke-
mesi tüm bu yap› ve dengeleri oluflan siyasi-hukuksal sistemi denetleme ve ihtilaflar› çözme merci/otoritesi ifllevi üst-
lenir. Sistemin sigortas› say›lan Anayasa Mahkemesi'nin baflkan›n›n üçüncü bir ülkeden (Almanya) olmas› öngörülür
ve uygulan›r.



1963-1974 Dönemeci: 
KIBRIS CUMHUR‹YET‹ YIKILIYOR, 

ADA BÖLÜNÜYOR
Emperyalist egemenlerin K›br›s'ta kurdu¤u

Cumhuriyetin ömrü çok k›sa olur. "Emperyalist
çözüm" K›br›s'a sadece ve sadece düflmanl›k,
kan ve y›k›m getirir. K›br›s Cumhuriyeti fiilen
üç, resmen befl y›l yaflar. 1963'ten itibaren çat›r-
damaya ve h›zla çözülmeye bafllar. 1963-1964'te
patlak veren iç çat›flma ve iktidar kavgalar› geri
döndürülemez bir süreci koflullar. 1974'e kadar
iç çat›flma ve iktidar kavgalar› dönemi yaflan›r.
Süreç, iflgal ve bölünmeyle noktalan›r.

K›br›s Cumhuriyeti'nin kurulmas›yla, K›b-
r›s Rum egemenleri ba¤›ml› devletin/yap›n›n ba-
¤›ms›zlaflt›r›lmas› siyasas›n› benimser. Bu her
fleyden önce K›br›s Rum egemenleri ve halk saf-
lar› içinde yeni bir yol ayr›m›d›r, bir dönemeçtir.
Ve Enosis siyasetinden büyük bir kopuflu ve
uzaklaflmay› ifade eder. Enosis siyaseti yerine
K›br›sl›l›k (K›br›s Rum ulusalc›l›¤›) güçlenir ve
egemen siyasi çizgi haline gelir. K›br›s Cumhur-
baflkan› Makarios bu çizginin temsilcisidir. Ma-
karios'un siyasal projesi Yunanistan'a iltihak et-
mek de¤il, Rumlar›n egemenli¤inde "üniter" ba-
¤›ms›z K›br›s devletinin yarat›lmas›d›r.

Rum yönetici elitinin ba¤›ms›zlaflma ya da

egemen ulus devlet olma ve bunun için Ba¤lan-
t›s›zlar Hareketine yak›nlaflma siyaseti ABD/NA-
TO'nun kurdu¤u stratejik yap›y›/denklemi te-
melinden bozmak anlam›na gelir. Makarios, "K›-
z›l Papaz", NATO yörüngesinden ç›km›fl, haddi-
ni aflmaya bafllam›flt›r. Emperyalist egemenler,
Makarios'un siyasal yönelimine müdahale eder.
Makarios'un K›br›sl›l›k ve Ba¤lant›s›zlarla iliflki-
lenme siyasetinin önü kesilmeye çal›fl›l›r. K›br›s
Cumhuriyeti'nin kurulmas›nda rol oynayan bafl-
l›ca aktörler, cumhuriyetin y›k›lmas› ve adan›n
etnik temelde bölünmesinin de aktörleridir. Ma-
karios'u terbiye etmek ve siyasi yöneliflini dur-
durmak için, K›br›s'ta iç çat›flma ve iktidar kav-
gas› körüklenir.*

Ayn› süreçte Türkiye'deki Rum az›nl›¤a
karfl› intikamc› tehcir politikas› bir kez daha uy-
gulamaya konulur. Tehcir, tüm süreç boyunca
ac›mas›zca sürdürülür. Yunan düflmanl›¤› teme-
linde milliyetçi-›rkç› bir hareket körüklenir, ge-
lifltirilir. Hareketin, dönemin sol hareketini de
Türk flovenizmi boyutuyla etkiledi¤i görülür. 

21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan'da fa-
flist Albaylar darbe yoluyla iktidar› ele geçirir.
Albaylar Cuntas› yönetimi K›br›s'a daha etkin
müdahale eder. ABD, Albaylar Cuntas› vas›tas›y-
la K›br›s'ta denetimi kurabilece¤ini hesaplar. Al-
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*) Makarios'un K›br›s Anayas›'nda 13 maddelik de¤ifliklik yapma önerisiyle bafllar. Anayasa de¤iflikli¤i hamlesi iç
ve d›fl çat›flma sürecini tutuflturan fitil gibidir. Emperyalist ve gerici egemen devletler bloku, K›br›s'ta kurulu statü-
konun korunmas› için gerekli tüm tedbirleri önceden alm›flt›r. Anayasa de¤iflikli¤i, K›br›s statükosunun sigortas›
olan veto mekanizmas›yla engellenir. Türk olan Cmhurbaflkan› Yard›mc›s› taraf›ndan anaya de¤iflikli¤i veto edi-
lir. 24 Aral›k 1963'te milliyetçi-faflist (Enosisçi) Rum çeteleri Agvas›l adl› Türk köyüne sald›r›r ve 20 kifliyi katleder.
25 Aral›k'ta Türk devletinin savafl uçaklar› Lefkofle üzerinde alçak uçufl yaparak garantör güç oldu¤unu göste-
rir/hat›rlat›r. 27 Aral›k'ta ‹ngiliz bir generalin komutas›nda ve üç garantör devletin askerlerinden "Bar›fl Koruma
Kuvveti" oluflturulur. 30 Aral›k'ta ise ‹ngiliz general taraf›ndan Lefkofle'de Türk ve Rumlar› iki bölgeye ay›ran "Ye-
flil Hat" çizilir.

1 Ocak 1964'te K›br›s Cumhurbaflkan› Makarios 1960 Anlaflmalar›n› yani Türkiye, Yunanistan ve ‹ngiltere'nin ga-
rantörlüklerini feshetti¤ini aç›klar. Bu tarihi momentten sonra K›br›s sömürgecisi güçler tüm kuvvetleriyle K›br›s'›
kesin denetimlerine almak ve Rum egemenlerinin K›br›sç› bölü¤ünü yola getirmek için her türlü kirli siyaseti,
komployu gelifltirir. ‹ngiliz kuvvetleri iç çat›flmay› körükleyen provokatif eylemler düzenler. Makarios her taraftan
kuflat›l›r. Türk devleti garantörlük hakk›n›n öngördü¤ü müdahale hakk›n› kullanmak talebiyle 13 fiubat 1964'te BM
Güvenlik Konseyi'ne baflvurur. 4 Mart 1964'te BM Güvenlik Konseyi karar alarak, BM Bar›fl Gücü'nü K›br›s'a yol-
lar. K›br›s sömürgecisi egemen  devletler grubu, BM'nin bu karar›ndan hiç memnun olmazlar. K›br›s'taki sorunun
siyasi ve askeri boyutuyla BM inisiyatifi sahas›na koymas›, K›br›s sömürgecisi güçleri korkutur. Türk ve Yunan
devletleri K›br›s üzerinde elde ettikleri hakimiyetlerini kaybetme korkusuyla her yolu denemeyi sürdürür. EOKA ve
TMT gibi paramiliter çeteler yeniden devreye sokulur.

1964 Haziran'›nda Türkiye Baflbakan› ‹smet ‹nönü, ABD baflkan› Johnson'a bir mektup yazarak K›br›s'a müda-
hale etmek istediklerini bildirir ve inisiyatif kullanmak ister. ABD, Türkiye'nin bu f›rsatç› yaklafl›m›n› reddeder. Tür-
kiye'ye haddini bildiren sert bir z›lg›t çeker ve tehdit eder. Bu durum ABD-Türkiye iliflkilerine diplomatik/siyasi kriz
olarak yans›r.



baylar Cuntas›'n› destek-
ler. Yunanistan'daki ikti-
dar de¤iflikli¤i K›br›s'a da
yans›r.

1969'dan itibaren
K›br›s Rum egemenleri ve
halk› içindeki çat›flma ve
politik iktidar kavgas› da-
ha da fliddetlenir. Rumlar
aras›ndaki iç çat›flma/sa-
vafl boyunca toplam iki
bin Rum hayat›n› kaybe-
der. Rum faflist çeteleri
hem Türklere hem de
Rumlara sald›r›r. K›br›s'ta-
ki iç çat›flmalar dönemin-
de büyük insan kayb›
Rumlar›n kendi iç çat›flmalar› sonucu gerçekle-
flir. Türk-Rum çat›flmalar›ndaki insan kay›plar›
çok daha azd›r ve Türk devletinin resmi söyle-
minde bu "500'den fazla Türk katledilmifltir"
olarak ifade edilmektedir.

1973'te bafllayan 4. Arap-‹srail savafl› s›ra-
s›nda ABD ‹srail'e yard›m etmek için Yunan fa-
flist cuntas› flefi Papadapulas'tan NATO üslerini
kullan›ma açmas›n› ister. Papadapulos ABD'nin
iste¤ini reddeder ve kendi iktidar›n›n ölüm fer-
man›n› da imzalam›fl olur. ABD, Papadapulos
cuntas›n›n ipini çeker. 1973'te yeni bir darbe
tezgahlar. Yeni gelen faflist cuntayla ABD, ‹sra-
il'in güvenli¤ini ve K›br›s'›n denetimini (ki bu
iki olgu iç içe ve birbirini koflullar, tümler) gü-
vencelemek amac›ndad›r.

15 Temmuz 1974'te Makarios'u devirmek
için faflist EOKA-B örgütü lideri Nikos Sampson
sald›r›ya geçer. Faflist Albaylar Cuntas› Nigkos
Sampson'un arkas›ndad›r. Sampson K›br›s'ta ik-
tidar› ele geçirir. Makarios ‹ngilizlerin yard›m›y-

la adadan kaçar. Bu, Türk devleti için bir askeri
müdahale/iflgal alarm› olur. Nikos Sampson'un
iktidar›yla adan›n Yunanistan hakimiyetine ya
da tümüyle Rum egemenli¤ine geçmesi olas›l›¤›
ve korkusuyla Türk devleti harekete geçer.

ABD, Türk devletinin K›br›s'a askeri müda-
halesine/iflgaline el alt›ndan vize tan›r. Zira
ABD'nin "so¤uk savafl" öncelikleriyle Türk dev-
letinin K›br›s'› askeri olarak iflgal etmesi örtü-
flür.* Birinci iflgal hareketi s›ras›nda Kessin-
ger'den vize alan Türk devleti reel politikerin
emrine uyar ve durumdan vazife ç›kar›r. Strate-
jik amaçlar› için ikinci iflgal hareketine giriflir.
15 A¤ustos 1974'te ikinci iflgal hareketi gerçek-
leflir. ‹kinci iflgal tümüyle toprak ele geçirmek
içindir. Taksim stratejisi için dev bir hamledir.
Bu hamlesiyle Türk devleti K›br›s topraklar›n›n
yüzde 37'sini ele geçirir. ‹flgalden önce K›br›sl›
Türklere ait toprak miktar› toplam topraklar›n
yüzde 18-20'sidir. 30 Temmuz 1974'te Türkiye,
‹ngiltere ve Yunanistan devletleri Cenevre Kon-
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*) ABD'li yazar Cristopher Hitchins'in yazd›¤› ve 2002 y›l›nda Türkiye'de "Kessinger'in Yarg›lanmas›" ad›yla bas›-
lan kitab›nda, Türk devletinin K›br›s'› iflgal etmesinin ABD taraf›ndan desteklendi¤i aç›klan›r. Hitchins'in vurgula-
d›¤› bu realite, 2002 y›l› ortalar›nda K›br›s görüflmelerinin sürdü¤ü koflullarda ‹ngiliz D›fliflleri Bakanl›¤› kanal›yla
ilginç bir biçimde deflifre edilerek do¤ruland›. Dönemin ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› ‹ngiltere'nin Türkiye'nin iflgal hare-
ketini durdurma girifliminin Kessinger taraf›ndan engellendi¤ini an›lar› biçiminde aç›klar›. Dönemin ABD D›fliflleri
Bakan› ve Ulusal Güvenlik Konseyi üyesi Henry Kessinger, K›br›s'ta iki ata/seçene¤e birden oynar. Kessinger,
hem faflist Nikos Sampson darbesini destekler, hem de Türkiye'nin adaya asker ç›karmas›na ve aday› denetimin-
de tutmas›na onay verir. Kessinger'in amac› ve ABD'nin politikas› Moskova/SSCB yanl›s› kabul ettikleri Makarios
ve çizgisinin tümden etkisiz k›l›nmas›d›r. K›br›s'›n öncelikle Yunanistan arac›l›¤›yla, flayet olmazsa Türk devleti
vas›tas›yla NATO denetiminde tutulmas› biricik amaçt›r.



ferans›'yla K›br›s'taki mevcut/fiili durumu kabul
ettiklerini aç›klar. Cenevre Anlaflmas›'yla
1960'ta kurulan yap›ya yeniden dönülmesi vur-
gulan›r. Böylece adan›n Kuzey-Güney/Türk-
Rum bölünmesi tescillenmifl olur.

BM Genel Kurulu 1 Kas›m 1974'te 3212 sa-
y›l› karar› al›r: "Yabanc› askeri birliklerin K›br›s'›
terk etmeleri, yabanc› müdahalenin durdurul-
mas› ve mültecilerin gü-
ven içinde evlerine dön-
melerinin sa¤lanmas›"n›
öngören bu karara Türk
devleti de olumlu oy ve-
rir. Ancak adadan iflgal
güçlerini geri çekmez.

Türk devletinin K›b-
r›s topraklar›n›n büyük
bir bölümü iflgal etmesi,
Nikos Sampson darbesi-
nin akim kalmas›na yol
açar. Nikos Sampson ve
arkas›ndaki Albaylar
Cuntas› K›br›s macerala-
r›nda a¤›r bir yenilgiye
u¤rar. K›br›s yenilgisi Yu-
nanistan'daki faflist cunta-
n›n sonunu getirir. Bu,
K›br›s'ta bir dönemin ka-
panmas›d›r. Ayn› zaman-
da Yunanistan ve Enosis
siyasetinin/stratejisinin esasl› bir yenilgisidir.

1974 Sonras›: 
‹fiGALDEN ‹LHAKA ADIM ADIM KTFD, KKTC

Türk devleti iflgal etti¤i Kuzey K›br›s parça-
s›n› ilhak etmek amac›yla bölünmeyi derinleflti-
rir. Bu amaçla 13 fiubat 1975'te K›br›s Türk Fe-
dere Devleti (KTFD) kurulur. Bu birinci ad›m-
d›r. ‹kinci ad›m ise K›br›s'taki demografik yap›-
y› ilhak stratejisine göre de¤ifltirmek/düzenle-
mektir. 1975'te Güney'deki Rum yönetimiyle
nüfus mübadelesi anlaflmas› yap›l›r. Kuzeyde ya-

flayan on binlerce Rum, iflgalci Türk devletinin
korkusuyla Güneye kaçar. Rumlardan boflalan
köylere, yerleflim yerlerine Türkiye'den seçilmifl
koloni nüfusu tafl›n›r.* 15 Kas›m 1983'te Kuzey
K›br›s Türk Cumhuriyeti ilan edilir. KKTC, sö-
mürgeci Türk devletinin ilhak siyasetinin yeni
bir hamlesi ve evresidir.. Amaç; KKTC'nin ayr›
bir devlet olarak tan›nmas›n› sa¤lamak ve ard›n-

dan bu kukla devletle
bütünleflmektir. Ancak,
Türkiye d›fl›nda kukla
KKTC'yi tan›yan devlet
ç›kmaz 

3 Temmuz 1990 ta-
rihinde K›br›s Cumhuri-
yeti AB'ye tam üyelik
baflvurusunda bulunur.
6 A¤ustos 1997'de K›br›s
Cumhuriyeti'nin AB'ye
tam üyelik görüflmeleri
bafllar. TC ve KKTC'nin
buna cevab› yeni bir
orakl›k deklarasyonu-
dur. 23 Nisan 1998 ta-
rihli Ortak Deklarasyon
ise siyasi, askeri ve eko-
nomik entegrasyona gi-
dilece¤ini vurgular. Sö-
mürgeci Türk burjuva
devleti ve Denktafl bu sü-

reçte 1977'den beri savunduklar› federasyon te-
zinden vazgeçer. ‹lhak stratejisine do¤ru bir
ad›m daha at›l›r. Federasyon yerine konfederas-
yon tezi piyasaya sürülür.

3 Aral›k 1999'da BM öncülü¤ünde New
York'ta Denktafl-Klerides "dolayl› görüflmeleri"
bafllat›l›r. BM, K›br›s'›n yeni paylafl›m›n›n zemi-
nini olgunlaflt›rmaya çal›fl›r. 1999 Aral›k'›nda
toplanan AB Helsinki Zirvesi, K›br›s'la ilgili ald›-
¤› kararda, BM'nin çabalar›n› destekler. K›br›s'ta
kapsaml› bir politik çözümün K›br›s'›n AB üye-
li¤ini "kolaylaflt›raca¤›n›n alt›n› çizer." E¤er üye-
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K›br›s Cumhuriyeti garantör
devletlerin vesayetindedir ve
egemenli¤i s›n›rland›r›lm›flt›r.
Uluslararas› iliflkilerde garan-

tör/himayeci devletler belirleyici,
son söz sahibidir. Ve bu durum
garantörlütk hakk› olarak K›br›s
Anayasas›'yla güvence alt›na

al›nm›flt›r. K›br›s devleti
yay›lmac› güçlerin K›br›s halk-

lar›na d›flar›dan
giydirdikleri/dayatt›klar› bir

devlet modelidir.

* 1977 y›l›nda Makarios ve Denktafl aras›nda, adan›n siyasal yap› olarak birlefltirilmesi görüflmeleri olur. Bu gö-
rüflmelerde Denktafl (ve Türk devleti) iki bölgeli federasyon önerisini sunar. Federasyon önerisi Makarios taraf›n-
dan kabul edilir. 1979'da Denktafl-Kipriyanu görüflmesi gerçekleflir. Bu görüflme 1977'de üzerine uzlaflmaya va-
r›lan federasyon çözümünü teyit eder/benimser. "‹ki bölgeli iki toplumlu federe devlet" kurma konusunda ilke ve
çerçevede uzlafl›lmas›na karfl›n bu çözüm gerçekleflmez. Zira gerçekte Türk devleti böyle bir çözümden yana de-
¤ildir. Türk devletinin amac› Kuzey K›br›s'› ilhak etmektir. ‹lhak yolundan yürür.



lik müzakerelerini tamamland›¤›nda K›br›s'ta
bir çözüme ulafl›lamazsa, AB, üyelik prosedürü-
nü sonuçland›raca¤›n› vurgular. AB üyelik süre-
ci "mecburi istikameti"i gösterir. Bu nedenle
K›br›s Cumhuriyeti'nin AB üyelik takvimi ayn›
zamanda K›br›s'ta "emperyalist çözüm"ün/pay-
lafl›m›n takvimi olarak biçimlenir, anlam kaza-
n›r.

K›br›s'ta "Emperyalist Çözüm"ün 
Arka Plan›: 

BÖLGESEL HEGEMONYA STRATEJ‹LER‹
Bugün K›br›s adas› emperyalist hegemon

güçler ve onlar›n vasallar› taraf›ndan bir kez da-
ha paylafl›l›yor. 1958-60 K›br›s paylafl›m›n›n ye-
ni (ve daha kapsaml› ve karmafl›k) bir bask›-
s›/kopyas› tekrarlan›yor. Ada YDD'nin Do¤u Ak-
deniz ve Ortado¤u bölgesel stratejisine uygun
olarak yeniden tanzim ediliyor.

ABD, K›br›s'taki paylafl›m sürecinin bafl mi-
mar›d›r. Adan›n kaderi II. Paylafl›m Savafl› son-
ras› oldu¤u gibi yine ABD-‹ngiliz ittifak› taraf›n-
dan yaz›lmak isteniyor. Paylafl›m›n yeni aktörü
ABD emperyalizmidir. Do¤u Akdeniz'in stratejik
ödülü bu kez ABD ile AB aras›nda paylafl›l›yor.

AB, K›br›s'›n yeni protektora gücü olmaya
soyunuyor, ABD emperyalizmiyle anlafl›yor. Sö-
mürgeci Türk burjuva devleti ve Yunanistan'›n
ada üzerindeki himayeci egemenlikleri s›n›rla-
n›p geri çekiliyor. Yerine AB himayesi kurulu-
yor. Yeni K›br›s statüsü AB-ABD aras›ndaki re-
kabet ve hegemonya kavgas› K›br›s'› d›fllam›yor.
Fakat K›br›s'ta belli dengelerin, ayr›cal›kla-
r›n/egemenliklerin "kardeflçe/adil" paylafl›lma-
s›yla (Sezar'›n hakk› Sezar'a, ABD'ninki ABD'ye),
sorun uzlaflma esprisiyle çözülüyor.

K›br›s paylafl›m›nda emperyalist stratejile-
rin diplomatik kisve alt›da çat›flt›¤›n› ve aktörle-
rin iki kampta topland›¤›n› görüyoruz. Birinci
kampta, ABD, ‹ngiltere, Türkiye ve Denktafl yer
al›yor. ‹kinci kamp›, AB-Yunanistan ve KC olufl-
turuyor. Bu kamplaflman›n salt egemen güçle-
ri/s›n›flar› de¤il, Türk ve Rum halk›n› da siyasal
olarak böldü¤ünü tespit ediyoruz. 

K›br›s'›n ABD emperyalizmi bak›m›ndan
stratejik de¤eri iki ana parametre üzerinde bi-
çimleniyor. ‹lki, ABD’nin Do¤u Akdeniz ve Or-

tado¤u’daki bölgesel ç›karlar›n›n güvenli¤idir.
Avrasya stratejisinin de ön ayaklar›ndan, anah-
tarlar›ndan birisidir. ‹flbirlikçi Türk burjuva
devletiyle stratejik ortakl›¤›, Ortado¤u ve Hazar
petrollerinin dünya pazarlar›na güvenli ulaflma-
s› stratejisinin di¤er oluflturucu ögeleridir. ‹kin-
cisi, siyonist ‹srail devletinin güvenli¤idir. ABD
için ‹srail’in güvenli¤i her fleyden önce ve önde
geliyor. ‹srail, ABD’nin bölgedeki terör ayg›t› ve
zaptiyesidir. ‹srail olmadan ABD Ortado¤u ve
bölge egemenli¤ini koruyamaz. ABD, ‹srail’i ko-
ruyup kolluyor. Bu gerçe¤i bizatihi K›br›s’›n
kanl› ve trajik yak›n tarihinden de biliyoruz. Ma-
karios ve iflbirlikçi Yunan burjuvazisine K›br›s’ta
ödetilen bedel, ‹srail’in güvenli¤i konusunda
do¤rudan ve dolayl› iflledikleri günahlar›n bir
kefaretidir. Makarios, Ba¤lant›s›zlar Hareketiyle
iliflkilenerek ve K›br›s’›n ba¤›ms›zl›¤›n› talep
ederek büyük günah ifllemifltir ve kefaretini a¤›r
ödemifltir. Faflist Albaylar Cuntas› ise, ABD’nin
‹srail ile yard›m etmesine, ‘üslerini açarak yar-
d›m ve yatakl›k’ etmedi¤i için harcan›p cezalan-
d›r›lm›flt›r. 

‹ngiliz emperyalizmi K›br›s stratejisinde
ABD’yle ortaklafl›yor. K›br›s’›n Akdeniz’de ve
bölgedeki stratejik üs olmas›n›n de¤erini en iyi
kavrayan ‹ngiliz emperyalizmidir. 

ABD’nin K›br›s stratejisi ‹srail boyutu d›fl›n-
da ABD ve ‹ngiliz emperyalizmiyle ayn› amaç ve
içeri¤i tafl›yor ve K›br›s’a Akdeniz’de stratejik üs
olmas›na dayan›yor. K›br›s’›n jeostratejik konu-
mu üzerine yükselen stratejik de¤eri, tüm K›br›s
aktörleri için ayn› ve vazgeçilmez temel stratejik
unsurdur.

Yunanistan’›n K›br›s stratejisi AB’yle ortak-
lafl›yor. Enosis stratejisinin 1974’te a¤›r yenilgi-
ye u¤ramas›, Yunan burjuvazisinin K›br›s strate-
jisinde temel de¤iflikli¤e yol açt›. Bugün Yuna-
nistan baflbakan› Kostas Smitis’in "adada garan-
törlük zorunlu de¤ildir" aç›klamas› Yunanis-
tan’›n yeni stratejisini yeterince aç›kl›yor. Yuna-
nistan, AB angajman›yla kendini ortak strateji
rotas›na yat›rm›fl bulunuyor. K›br›s’›n birlefltiri-
lerek AB’ye al›nmas› Yunan devletinin güncel si-
yasetini belirliyor.

Önümüzdeki 5-10 y›l içinde Kafkasya, Orta
Asya ve Hazar petrolleri ile do¤algaz› borularla
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‹skenderun Körfezi'ne gelecek ve buradan da
dünyaya pazarlanacakt›r, Irak petrolü halen bu-
raya akmaktad›r... K›br›s bu stratejik bölgeyi
kontrol eden bir konumdad›r. D›fliflleri Bakan›
‹smail Cem, 6 Nisan 1998'de yapt›¤› aç›klamada
Do¤u Akdeniz'in 2005-2010 y›llar›nda dünyan›n
en stratejik bölgesi olaca¤›n› söylemifl ve Türki-
ye'nin ulusal güvenli¤i ve ulusal ç›karlar› aç›s›n-
dan bu bölgeyi kontrol eden K›br›s gibi bir mev-
ziden asla vazgeçmeyece¤ini, bunun bedelini de
ödemeye haz›r oldu¤unu tüm dünyaya ilan et-
mifltir. 

Görüldü¤ü gibi, Türk burjuva devletinin
K›br›s stratejisi "ulusal güvenlik ve ulusal ç›kar-
lar" sa›kiyle aç›klan›yor, temellendiriliyor. K›b-
r›s'›n askeri üs olarak batmayan bir
uçak gemisi özelli¤i tafl›mas›na daya-
n›yor. Türk devletinin kontrgerilla
birliklerinin e¤itim merkezi olmas›,
kara para vb. bin bir türlü kirli "ifl"le-
rinin yürütüldü¤ü bir merkez olmas›
nedeniyle de K›br›s stratejik de¤er ka-
zan›yor ve Türk burjuva devleti için
vazgeçilmez oluyor.

‹flbirlikçi Türk egemen s›n›flar›,
K›br›s konusunu iflçilere ve ezilenlere
bir "milli dava/mesele" olarak sunu-
yor. K›br›s'ta "milli dava/mesele" de-
dikleri Türk burjuva devletinin sö-
mürgeci ç›karlar› ve yay›lmac› amaçlar›ndan
baflka bir fley de¤ildir. Bugün Kemalist sol'cular
Türk Burjuva devletinin yay›lma amaçlar›n›n,
Türk sömürgecili¤inin sözcülü¤ünü yap›yor,
ideolojik argümanlar›n› üretiyor. Kemalist
‘sol’cularla ülkücü faflistler K›br›s’ta ilhak› savu-
nuyor. ‹flgalle ele geçirdikleri Kuzey K›br›s’›
Türk devletinin parças› haline getirmeye çal›fl›-
yor. ‘Milli dava’ için At›lla ‹lhan Devlet Bahçe-
li’yle yan yana geliyor. Do¤u Perinçek, Muhsin
Yaz›c›o¤lu’yla kol kola yürüyor. Türk ordusu-
nun genelkurmay kademesi, kontrgerillac›lar›n
pirlerinden R. Denktafl’a omuz veriyor. Denktafl,
K›br›s için de¤il, esasen "anavatan için mücade-
le" etti¤ini bögürüp duruyor. Türk sömürgecili-
¤inin flovenizm ordusu ayn› mevzide dövüflüyor.
Ecevit’i, Mümtüz Soysal’›, Demirel’i Mehmet
A¤ar’›, fiükrü Sina Gürel’i, Gündüz Aktan’› Erol

Manisal›’s› vd. hepsi Türk flovenizminin bayra¤›
alt›nda birleflip dövüflüyor. K›br›s’ta ilhak’› talep
ediyorlar.

ANNAN PLANI
2002 “çözüm y›l›” ilan edilmiflti."Emperya-

list çözüm"e ulaflma maratonu h›zla bafllad›. ‹lk
alt› ayda 50'ye yak›n pazarl›k görüflmesi gerçek-
leflti. Sonraki aylarda Annan Plan› olarak an›lan
BM plan› devreye sokuldu. Plan, uluslararas›
emperyalist iliflkiler ile K›br›s’› parçalara bölmüfl
garantör devletlerin pastadan pay alma istemle-
rine göre flekillendirildi. Ada topra¤› tek ülke
esas›na göre de¤il egemen devletlerin sömürge
pazarl›¤›nda elde ettikleri paya göre bölüfltürü-

lüyor. AB’nin gündemlefltirdi¤i ve BM ad›na ha-
z›rlanan projede ‹ngiliz emperyalistlerinin üsle-
rine dokunulmamaktad›r. ABD, NATO üzerin-
den K›br›s’ta konumlanma niyetindedir. Uzlafl-
ma halinde ABD’nin “Kuzey’in kalk›nd›r›lmas›”
için yard›mlarda bulunaca¤› teminat› da bu
amaçlad›r. Almanya ve Fransa “Birleflik K›br›s
Cumhuriyeti”ni 2004 y›l›nda AB’ye alarak Orta-
do¤u’ya aç›lma, Ortado¤u ve Hazar bölgesi pet-
rollerinin Avrupa’ya sevkinde kendisine koridor
açmaya çal›flmaktad›r. K›br›s’la ilgili kararlar bu
çerçevede geliflmekte ve kararlar›n ana çerçevesi
kapal› kap›lar ard›nda emperyalist merkezler ta-
raf›ndan çizilmektedir. Uluslararas› emperyalist
anlaflma ile gelifltirilen Annan Plan›’n›n çerçeve-
si budur. Emperyalistlerin demokrasi, insan
haklar›, halklar›n kendi özgür iradeleriyle ka-
derlerini belirleme hakk› sadece birer palavrad›r. 
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Yunanistan ya da Türk egemen s›n›flar›n›n
sorunla iliflkilenmesi de farkl› de¤ildir. Burada
gözetilen her iki “anavatan” tekelci burjuvazisi-
nin ç›karlar›, uluslararas› emperyalistlerle iliflki-
leri ve sermayenin yönelimidir. 

fiu garipli¤e bak›n ki, 1 milyon nüfuslu kü-
çük bir adada dünyan›n önde gelen belli bafll›
haydut devletleri tepiflmektedir. Bu tepiflme bü-
tün sahtekarl›klarla süslenen K›br›sl›lar›n bar›fl
içinde yaflamas› için de¤il Ortado¤u’ya yak›n bu
Akdeniz adas›n›n denetlenmesi içindir. Bu art›k
“çözüm için son flans” denilen BM plan›n›n 3.
belgesinde yer alan düzenlemenin tamam› da
yan yana konulmufl parçalar›n “Birleflik K›br›s
Cumhuriyeti” olarak sunulmas› ve sömürgecili-
¤in itiraz kabul edilmez netlikte belgelenmesi-

dir. Metnin 3. sayfas›nda “Elen Cumhuriyeti,
Türkiye Cumhuriyeti ve Büyük Britanya ve Ku-
zey ‹rlanda Krall›¤›, K›br›s sorununun söz konu-
su kapsaml› çözümünü kabul eder ve K›br›s’ta
kurulacak yeni düzenle ilgili hususlara iliflkin ve
Birleflmifl Milletler Sözleflmesi’nin 102. maddesi
uyar›nca uluslararas› bir anlaflma olarak kayda
geçirilecek ekli anlaflmay› K›br›s’la birlikte imza-
lama yükümlülü¤ü alt›na girer” diyor.

Bu imza yükümlülü¤ü bile tek bafl›na, K›b-
r›s’›n bugünü ve gelece¤i hakk›nda karar verici-
lerin K›br›sl›lar olmad›¤›n› göstermektedir.
Evet, Annan Plan› K›br›s’ta 29 y›ll›k statükonun
bozulmas› demektir. Sunulan “bar›fl” ise yeni bir
emperyalist çözümün zorla kendine ba¤lama yo-
lundan dayat›lmas›d›r. Elen Cumhuriyeti, Tür-
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* Annan Plan›, 1960 K›br›s Cumhuriyeti çerçevesinin biraz daha geniflletilerek verili durumu bunun içine yerlefltirmek-
ten baflka bir fley yapm›yor. Denktafl'›n 29 Nisan ve 10 Eylül'de Klerides'e, BM, AB, ABD vd'lerine sundu¤u belgede
yer alan "üç düzlemli egemenlik" esprisinin Annan plan›n›n ana parametrelerinden biri olmas› bu gerçe¤in ifadesidir.
Annan plan›ndaki devlet modeli/egemenlik taksimat›, Denktafl tezinin talepleriyle örtüflüyor. Ne deve ne kufl misali ne
federasyon ne konfederasyon olan K›br›s ortakl›k devleti, esnek bir konfederasyon özelli¤iyle Denktafl ve sömürgeci
Türk devletinin taksim stratejsine aç›k duruyor, ilhak›n ara istasyonu olma özelli¤ini tafl›yor.

Annan'›n sundu¤u K›br›s Ortakl›k Devleti (Common of State Cyprus) üç ayr› devletten olufluyor. Adada iki "parça dev-
let" ve iki "parça devlet"in belli yetkilerini ortaklaflt›rd›klar› bir merkezi devlet olarak vurgulan›yor. Buna göre, "parça
devlet"ler siyasi bak›mdan eflit ve tam egemen olacaklar. Ayr› bayraklar›, milli marfllar› ve polis gücü bulunacak. Ay-
r› baflkanlar› ve parlamentolar› olacak. "Parça devlet"lerin baflka ülkelerle ticaret ve kültür anlaflmalar› imzalama hak-
k› bulanacak.

Merkezi devlet AB ile iliflkileri d›fl politika, savunma ve ekonomi konular›nda yetkili olacak. Merkezi devletin baflkan-
l›¤› dönüflümlü olacak. "Gelelim siyasi karar alma mekanizmas›na. Planda öngörülen üç y›ll›k geçifl sürecinde haliha-
z›rda iki toplum lideri cumhurbaflkanl›¤› makam›n› paylaflacak (eflbaflkanl›k). Dolay›s›yla iki lider yürütmeden ortakla-
fla sorumlu olacak. Ayr›ca bir de alt›kiflilik bir baflkanl›k kurulu öneriliyor. Bu kurul icrac› organ görevini üstlenecek.
Oluflumu nüfus orant›l› olacak, ancak bu oran üçte birinin alt›na düflmeyecek. Bu kurul üyeleri özel ço¤unlukla sena-
toca seçilip temsilciler meclisince onaylanacak. Daha da önemlisi 10 ay üzerinden dönüflümlü olarak yürütülecek ve
baflkan iki dönemden fazla ayn› "parça devlet"ten olmayacak.

Baflkanl›k kurulu, kararlar› tercihen oybirli¤iyle alacak. Oybirli¤i sa¤lanmazsa basit ço¤unluk aranacak ama "parça
devlet" üyelerinden birinin onay› aranacak... Kurulun üyeleri eflit ve bakanl›k sorumlulu¤unda olacak. D›fliflleri ve Av-
rupa Birli¤i bakanl›klar› farkl› 'parça devlet' üyelerinden olacak...

Ve nihayet yasama... Parlamento iki kamaral›: Halk› temsilen Temsilciler Meclisi ile 'parça devlet'leri temsilen Senato.
Her iki kamarada da 48'er üyenin bulunmas› öngörülüyor. Temsilciler meclisinde Türkleri oran› yüzde 25'in alt›na düfl-
meyecek. Senato'da ise eflit say›da yer al›nacak. Kararlar basit ço¤unlukla al›nacak, ancak senato da iki 'parça delet'
senatörlerinin de en az dörtte birinin oyu aranacak. Baz› konularda bu oran beflte ikiye ç›kar›labilecek." (Annan Plan›
1. Siyasi Eflitlik, Erdal Güven, Radikal, 15 Kas›m 2002)

Annan plan› garantör devletlerin ada üzerindeki egemenlik ve ayr›cal›klar›n› koruyor. ‹ngiltere, Türkiye, Yunanistan
yaln›zca ortak devletin de¤il, ayn› zamanda ayr› ayr› parça devletlerin de toprak bütünlü¤ü, güvenlik ve anayasa
düzeninin savunmas›yla yükümlendiriliyor. Siyasi eflitlik, egemenlik, tek uluslararas› kiflilik, sosyal adalet ve d›fl den-
geler gibi befl temel parametre üzerinde biçimlenen Annan plan›n›n püf noktalar›ndan birini toprak ve nüfus ayar-
lamalar› oluflturuyor. Annan plan›, adada sosyal adaleti sa¤lamak için toprak ve nüfus ayarlamalar› (göçmenlerin yurt-
lar›na dönmesi) öngörülüyor. toprak ayarlamalar› iki ayr› haritada somutlafl›yor. Sömürgeci Türk burjuva devletinin '74
iflgaliyle ele geçirdi¤i topraklar›n bir bölümü sahiplerine geri veriliyor. Türk taraf›n›n elinde tuttu¤u yüzde 37'lik toprak
miktar› iki ayr› haritayla yüzde 28.5 ve 28.6 s›n›r›na çekiliyor. Di¤er önemli bir nokta ise 1974 sonras›nda kuzeyden
güneye göç etmifl Rum nüfusunun yeniden kuzeye dönmesi ve iskan edilmesi konusudur. Plan geri dönüfl hakk›n›
demografik dengenin korunmas› kayd›yla ve belli ölçülerde tan›yor. Kuzeye gelecek Rum nüfusu yüzde 20 oran›yla
s›n›rlan›yor.



kiye Cumhuriyeti ve Büyük Britanya’n›n alt›na
imza koyacaklar› belge, K›br›s’ta yeni bir ka-
osun, kirli oyunlarla maskelenen sömürgeci ç›-
karlar›n Akdeniz sular›nda yeni bir çat›flma ze-
mininin haz›rlanmas›ndan baflka anlama gelme-
mektedir. Bundand›r ki Denktafl, Annan Plan›’na
iliflkin “Baz›lar› için yolun sonu, bizim için bafl-
ka yollar›n bafllang›c› olabilir” demiflti.

Annan belgesinde* ilke anlaflmas›n› içeren
ilk bölümün 12 Aral›k Kopenhag Zirvesi'ne ka-
dar kabul edilmesi/imzalanmas› isteniyordu. BM
taraf›ndan taraflara 30 Kas›m'a kadar süre tan›-
narak, belgeye itiraz nok-
talar›n›n belirtilmesi ve
"son pazarl›k marjlar›"n›n
vurgulanmas› istendi. AB
ve BM'nin tüm kumpas ve
s›k›flt›rmalar›na karfl›n 12
Aral›k Kopenhag Doru¤u
öncesinde bir ilke/çerçeve
anlaflmas› gerçekleflmedi.
Paris ve New York mut-
faklar›nda Kofi Annan/BM
taraf›ndan haz›rlanan K›b-
r›s menüsü Kopenhag
paylafl›m sofras›nda servi-
se sunulamad›.

Kopenhag'ta istenen
paylafl›m kotar›lamam›flt›.
BM ve AB paylafl›m› ta-
mamlamak için yeni bir
takvim belirledi. Buna gö-
re, 17 fiubat'ta Denktafl-
Klerides görüflmesi ola-
cakt›. 10 fiubat'ta Güney
K›br›s'ta gerçekleflen se-
çimler, plan›n ilk unsuru-
nun gerçekleflmesini engelledi. 28 fiubat'ta BM
belgesi konusunda taraflar›n son kararlar›n›
aç›klamalar› istenmiflti. Karar olumlu olur ve 30
Mart'ta bu anlaflma sa¤lan›rsa, adan›n iki bölge-
sinde de Annan plan› referanduma sunulacakt›.
Hiçbiri olmad› ve 10 Mart’a ertelenen “son” gö-
rüflmelerde de sonuç ç›kmad›.

ÇÖZÜMSÜZLÜ⁄ÜN YEN‹ AfiAMASI
Orgeneral Hilmi Özkök Genelkurmay›n

K›br›s sorununa yaklafl›m›n›, “Türkiye’nin gü-
venli¤ini tehdit eden ve güvenlik ihtiyac›n› sa¤-
lamayan bir K›br›s çözümüyle ‘Türk’ün Anado-
lu’ya hapsedilme süreci’ hemen hemen tamam-
lanm›fl olacakt›r” biçiminde özetlemekteydi.

TÜS‹AD ise, Türkiye’nin AB’ye aday üyeli¤i
ile birlikte resmi görüflü terketme karar› ald›.
Dünya kapitalist sisteminde stratejik önem kaza-
nan AB tercihinde yo¤unlaflan bu kesim, K›br›s’›
“ayakba¤›” olmaktan ç›karmak niyetindeydi.

Türkiye’nin 1999’da AB’ye aday üyeli¤inin
kabul edilmesiyle K›br›s stratejisinde de¤ifliklik

benimsendi. Genelkur-
may›n görüfllerinde esas-
l› bir de¤ifliklik olmama-
s›na karfl›n merkeze otu-
ran görüfl, “çözümsüz-
lük” politikas›ndan geri
ad›m at›lmas› yönündey-
di. 12 Aral›k 2002’de ger-
çeklefltirilen AB Kopen-
hag Zirvesi öncesi 29 Ka-
s›m’da toplanan MGK’da
bu politika resmen kara-
ra dönüfltürüldü ve BM
Plan›’n›n müzakere edi-
lebilece¤i aç›kland›.

Ordu karfl›s›nda, te-
kelci burjuvazi ve emper-
yalist burjuvazinin deste-
¤ine ihtiyaç duyan AKP
de ilan etti¤i “Acil Eylem
Plan›”yla Amerikanc› d›fl
politika ve IMF progra-
m›n›n uygulanaca¤› me-
saj›n› vererek güven al-
maya çal›flt›. K›br›s soru-

nunda da Tayyip Erdo¤an, “Kifliye endeksli po-
litikayla K›br›s sorununu çözemeyiz” diyerek
Denktafl flahs›nda statükocular› hedefe yat›rd› ve
büyük sermayenin a¤z›ndan konuflmaya devam
etti. Erdo¤an, “Çözümsüzlük çözümdür mant›-
¤›yla hareket edenler var... Biz statükonun dilini
kullanmayaca¤›z. Irak ve K›br›s meselesinde sta-
tükonun dilini kullanm›yoruz” diyerek TÜS‹-
AD’la ayn› cephede saf tuttu.

Irak’› iflgal haz›rl›klar›, ’74 çözümsüzlü¤ü-
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K›br›s'›n ABD emperyalizmi
bak›m›ndan stratejik de¤eri iki
ana parametre üzerinde biçim-

leniyor. ‹lki, ABD’nin Do¤u
Akdeniz ve Ortado¤u’daki

bölgesel ç›karlar›n›n
güvenli¤idir. Avrasya strate-
jisinin de ön ayaklar›ndan,

anahtarlar›ndan birisidir. ‹flbir-
likçi Türk burjuva devletiyle

stratejik ortakl›¤›, Ortado¤u ve
Hazar petrollerinin dünya

pazarlar›na güvenli ulaflmas›
stratejisinin di¤er oluflturucu

ögeleridir.



nü sürdürmek isteyenlerin, dolay›s›yla Genel-
kurmay’›n elini yeniden güçlendirmektedir. An-
nan Plan›’n›n (asl›nda BM plan›) 3. kez revize
edilerek müzakerelerde Türk burjuvazisinin gö-
rüfllerine hayli yaklafl›lmas›na karfl›n Denktafl’›n,
“Bize sunulan yeni belgede Türk taraf›n›n bek-
lentilerine yan›t verecek bir süpriz yoktur. Sade-
ce kand›rmaca var” aç›klamas›nda bulunmas› ve
“Türkiye’nin askeri kanad› dahi bu plan› kabul
etmiyor, ben niye kabul edeyim, hakk›m var m›
buna” demesi bofluna de¤ildir. K›br›s’ta tafllar
yerinden oynamas›na ve yeni bir sürece girilme-
sine karfl›n yine
de bu sorun, bü-
tün dünya devlet-
lerinin dikkatleri-
nin oda¤›na otu-
ran emperyalistle-
rin Irak’› iflgal sa-
vafl›na yedeklen-
mifl durumdad›r. 

Türk devleti-
nin Amerikanc›
savafl cephesinde
yer alma karar›yla
birlikte K›br›s po-
litikas›nda yeni bir aflamaya gelindi. TÜS‹AD,
AKP Hükümeti ve Genelkurmay Annan Plan›-
n›n reddedilmesi konusunda anlaflt›. 

KIBRIS’IN KADER‹ 
SAVAfiA BA⁄LANDI

Annan Plan›’yla K›br›s’ta yeni bir emperya-
list çözümü dayatan ana güçler flimdilerde
Irak’›n ya¤malanmas› savafl›na ba¤l› olarak BM
Güvenlik Konseyi, AB ve NATO’da k›yas›ya bir
diplomatik savafl içerisinde bulunmaktad›rlar.
Annan’l› K›br›s çözümü, ABD, ‹ngiltere, Alman-
ya ve Fransa’n›n iç çat›flmalar›n›n öne ç›kmad›¤›
dan›fl›kl› sömürge paylafl›m›n›n bir parças› ola-
rak üretilmiflti. Bu ayn› güçlerin, Ortado¤u gibi
emperyalist tekelleri damardan besleyen petrol
yataklar›n›n bölüflümünde ortakl›¤› sa¤lanama-
y›nca K›br›s sorunu flimdilik ertelenmifl gözükü-
yor. Müzakerelere istemeye istemeye oturan
Türk burjuva devleti de “önce Irak’› halletmemiz
laz›m” diyerek sorunu kendi cephesinden sava-

fla endeksledi¤ini hissettirerek kendisine yöne-
len bask›lar› savuflturmaya çal›fl›yor.

Savaflla birlikte bir bak›ma AB devletleri
karfl›s›nda hareket serbestisi sa¤layan Türk bur-
juva devleti de K›br›s Valisi Denktafl’›n a¤z›ndan
K›br›s çekincelerini daha net dile getirmektedir.
Burjuva devlet AB devletleri bak›m›ndan hassas
bir dönemden geçildi¤inin ve kendisinin önemi-
nin fark›nda. Bu güvenle Denktafl, “28 fiubat’tan
sonra k›yamet kopmaz. K›br›s Türklerinin Avru-
pa Birli¤i’ne girme flanslar› da ortadan kalkmaz.
Türkiye ile yap›lacak çal›flmalar neticesinde gün

gele bu da tahakkuk
eder” demiflti. Öyle de
oldu. 28 fiubat geçti ve
k›yamet de kopmad›.
Annan müzakere tari-
hini 10 Mart’a ertele-
di.. Planda, 30 Mart’ta
referandum önerisi de
vard›. Militarist devlet-
lerin halklar›n görüflle-
rine baflvurma diye bir
gelenekleri yoktur.
K›br›s valisi bu konuda
da tavr›n› koydu: Refe-

randum falan zaman› de¤il! 
Evet, öyle ya da böyle sadece halka baflvur-

mak için de¤il, devleti kendi iç dengelerine bafl-
vurmak bak›m›ndan da henüz referandum za-
man› gelmedi. K›br›s konusunda AB’ci politika
geri çekildi. fiimdi s›rada Irak’› iflgal savafl› var.
Emperyalistler, namlunun ucundaki Irak üze-
rinden geliflebilecek yeni dengeler, ittifaklar ve
ihtilaflarla birlikte K›br›s’a da yeni bir emperya-
list sömürgecilik dayatacakt›r. K›br›s’›n kaderi
ya oluflacak yeni emperyalist düzen taraf›ndan
belirlenecek ya da K›br›s halklar›n›n özgür ira-
desiyle....

BU MEMLEKET B‹Z‹M, 
KIBRIS KIBRIS HALKLARININDIR

K›br›s sorunu ada halklar› aras›nda bir so-
run de¤il. K›br›s halklar›yla emperyalist ve geri-
ci egemen devletler aras›ndaki sorundur. Soru-
nu halklar aras› bir soruna, çat›flmaya dönüfltü-
ren ve bunun üzerinden egemenlik kurmaya ça-
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l›flan K›br›s sömürgecisi güçlerdir. 
Bugün, K›br›s halklar›yla K›br›s sömürgeci-

si güçler aras›nda aç›k ve politik bir mücadele
sürüyor. Üstelik bu mücadele K›br›s tarihinde
flimdiye de¤in görülmemifl dinamikler tafl›yor.
Emperyalist güçler K›br›s’›n gelece¤inin belir-
lenmesinde K›br›s halklar›n›n iradesini d›fll›yor,
tan›m›yor.

Fakat bu kez K›br›s halklar› kendi kaderle-
ri için aya¤a kalkm›fl bulunuyor. Kendi gelecek-
lerini belirleme konusunda sözü, gücü ve eyle-
miyle iradesini ortaya koyuyor. Adan›n Kuzey
ve Güneyinde güçlü demokratik halk hareketi
yükseliyor. Aday› ve egemen güçleri sarsan çok
farkl› s›n›f ve kategorilerden, farkl› siyasal renk-
lerden bir ‘muhalefet demeti’ olarak görünüm
kazan›yor.

K›br›s halklar›n›n gelecekleri konusunda
tek ve ortak projesinden söz edilemez. K›br›s
yaln›zca co¤rafi olarak de¤il, ayn› zamanda siya-
sal olarak da fazlas›yla bölünmüfl bir varl›kt›r.
Adan›n bölünmüfllü¤ü halklar›n bölünmüfllü¤ü-
nü ve halklar›n kendi içinde siyasal bölünmesini
ve parçalanmas›n› yaratm›flt›r. Halklar›n birbi-
rinden ulusal-gerici çitlerle ayr›lm›fl, kopart›lm›fl
olmas›, ortak bir gelecek kayna¤› alt›nda birlefl-
melerinin önündeki temel engeldir. 

Bugünkü demokratik halk hareketinin kay-
na¤› AB’dir. Özellikle Kuzey K›br›s Türk halk›
bak›m›ndan AB süreci, kelimenin tam anlam›yla
‘kurtar›c›(!)dan kurtulma f›rsat›/imkan› alarak
görülüyor. 2000 Kas›m›nda ‘Bu memleket bizim’
fliar›yla bafllayan hareket, 2002 y›l› boyunca bir
ç›¤ gibi büyüdü. 2003 bafllar›nda ise devleflerek
doru¤una vard›. Kuzey K›br›s’ta gerçekleflen üç
büyük miting Denktafl rejiminin alt›n›n nas›l bo-
flald›¤›n›n, Türk burjuva devletinin sömürgeci
siyasetinin iflas etti¤inin çarp›c› bir göstergesi-
dir.

K›br›s üzerinden geliflen politik çat›flmada
sol ve devrimci hareket Kuzey K›br›s’taki de-
mokratik halk hareketini desteklemede tered-
dütsüz olmal›d›r. Ba¤›ms›z Birleflik K›br›s talebi-
ni yükseltmelidir. K›br›s’taki ilerici-devrimci ha-
reketin bekledi¤i ve talep etti¤i de böylesi bir en-
ternasyonal mücadeledir. K›br›s sosyalist Partisi
Genel Sekreteri Mehmet Süleymano¤lu’nun

Türkiye sol ve devrimci hareketine ça¤r›s› bunu
ifade ediyor. "Çok fazla beklentimiz var. Türki-
ye sosyalistlerinin kendi burjuvalar›n›n kendi
uluslar› ad›na hegemonya sürdü¤ü, bask› alt›nda
tuttu¤u bir co¤rafyadaki halka ve emek güçleri-
ne karfl› kendi burjuvalar› karfl›s›nda yer al›p, bu
y›¤›nlarla emek güçleriyle yo¤un bir dayan›flma
gösterme ve mücadeleye katk› koyma sorumlu-
luklar› vard›r... Türkiye solunun kavramas› ge-
reken bir olgu var. Buraya gelip gözlemleyip bel-
li bir temas kurmad›klar› flu resmi göremezler.
Kilometreye 22 tane askerin düfltü¤ü bir adadan
bahsediyoruz. Tamamiyle bir askeri üstür, bura-
s› bir garnizondur. K›br›s’›n do¤usundan bat›s›-
na giderseniz bütün köylerde hep asker görürsü-
nüz. Bu co¤rafya dünyan›n herhangi bir yerine
benzemiyor, belki Panama’ya benziyor, belki
Cebelitar›k’a benziyor. Dolay›s›yla buran›n ko-
flullar›n› do¤ru anal›z etmedi¤iniz sürece do¤ru
ad›m flans›n›z yoktur.”

Birleflik Ba¤›ms›z K›br›s, Sosyalist K›br›s’a
aç›lan yoldur. Ba¤›ms›z Birleflik K›br›s için halk-
lar›n anti emperyalist ve enternasyonalist hare-
ketini gelifltirmek, büyütmek, bugün acil ve ih-
mal edilmez görevdir. K›br›s’ta gerçek ve adil çö-
züm, halklar›n kendi eseri olacakt›r. K›br›s’ta
adil ve gerçek bir çözüm için, bar›fl ve kardefllik
için, emperyalist güçlerin ve iflgalci Türkiye, Yu-
nan ve ‹ngiliz askeri güçlerinin adadan defedil-
mesi gerekir. ‘Ba¤›ms›z Birleflik K›br›s için iflgale
son, K›br›s’ta tüm askeri güçler çekilsin, üsler
sökülsün; Türkiye ‹ngiltere ve Yunanistan’›n ga-
rantörlüklerine son’ vb. talep ve fliarlar› yüksel-
tilmelidir. Bunun d›fl›nda: Adadaki s›n›rlar kal-
d›r›ls›n, s›n›rs›z dolafl›m ve yerleflim özgürlü¤ü
sa¤lans›n; Ada, mafya ve istihbarat örgütlerinin
tüm uzant›lar›ndan ar›nd›r›ls›n istemleri de öne
sürülmelidir. Bunlarla birlikte Ada’n›n bir kar-
defllik yuvas› haline gelmesi, halklar aras›nda
her türlü düflmanl›¤›n, güvensizli¤in son bulma-
s› yaln›z ve yaln›z sosyalist bir K›br›s’la müm-
kündür. K›br›s halkalar› yaln›zca sosyalist bir
yönetim alt›nda onurlu ve insan› bir düzen olufl-
turabilirler. Aksi taktirde emperyalist paylafl›-
m›n giderek keskinleflti¤i günümüzde K›br›s,
dün oldu¤u gibi yar›n da lime lime edilmifl
bedeninin ac›s›n› hissetmeye devam edecekti.■
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SEND‹KALARIN dünya çap›nda yaflad›¤›
kriz gerçekli¤i ve yaratm›fl oldu¤u sorunlar, ifl-
çi s›n›f›n›n kapitalizme karfl› mücadelesinde
birinci dereceden gündemler aras›nda yer al-
maya devam ediyor. Sendikalar› her yönüyle
etkileyen kriz koflullar›nda s›n›f›n komünist,
devrimci ve ilerici öncü güçlerinin çözüm ara-
y›fllar›n›n merkezinde duran unsurlardan biri,
yeni örgütlenme stratejilerinin gelifltirilmesi
çabas›d›r.

Ülkemiz aç›s›ndan sendikalar›n alt›n›n
boflalt›lmas› ve sermaye ve devletin örgütsüz-
lefltirme sald›r›s› karfl›s›nda giderek ‘marjinal’
konuma do¤ru sürüklenmeye bafllamas›n›n
mazisi 1980’li y›llar›n bafl›na kadar uzan›r.
Ancak sorunun yak›c› olarak yaflanmaya bafl-
lanmas› 90’l› y›llarla birlikte geliflir. Bunun te-
mel nedenlerinden biri, bu y›llar›n uluslarara-
s› emperyalizmin neoliberal sald›r› program›-
n›n Türkiye’de de kapsaml› boyutta uygulama
aflamas›na geçildi¤i dönem olmas›d›r. ‹deolo-
jik, politik ve örgütsel bütünlü¤ü içinde ilerle-
yen bu sald›r›ya karfl› iflçi s›n›f›n›n örgütlü po-
litik kesimlerinin ve genel olarak sendikalar›n
koordineli ve nitelikli bir direnifl çizgisi gelifl-

tirememesi nedeniyle, sonuçlar›n›n h›zl› ve
a¤›r yaflanmas›na neden olmufltur. Bu durum,
neoliberal politikalar›n uygulanmas›nda bur-
juvaziyi cesaretlendirmifl ve fütursuzlu¤a do¤-
ru yöneltmifltir.

Süreç içerisinde adeta varl›k-yokluk soru-
nuyla yüz yüze gelen gerici sendika bürokrasi-
si ise çözümü, geleneksel tutumlar›n› sürdü-
rüp, burjuvaziyle daha s›k› uzlaflmada buldu-
lar. ‹flçi s›n›f› kitleleri sendikalar› birçok bi-
çimler alt›nda sahiplenirken ve örgütlenme ta-
lebini dile getirirken, sendika bürokrasisi s›r-
t›n› iflçilere yüzünü de burjuvaziye dönmekte
daha da ileri ad›mlar att›. ‹flçilerin örgütlenme
talebini susturmak, öncü, ilerici sendikac›la-
r›n ve iflçilerin örgütlenme çabalar›n› bask› ve
zorla engellemek burjuvazi ad›na onlara düflen
ifllerdendi. Mevcut konumlar›n› koruma hesa-
b› içinde s›n›f uzlaflmac›l›¤› siyasetinin en re-
zil örneklerini sergileyen sendika gericili¤i,
kirli hesaplar›n›n alt›nda kalmaktan kurtula-
mad›¤› gibi, s›n›ftan tecrit olma yolunda h›zla
ilerlemektedir.

Hak kay›plar› aç›s›ndan 30 y›l gerileyen,
asgari ihtiyaçlar›n› dahi karfl›layamayan, sefa-
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letin bata¤›nda her türlü çözümsüzlük ve çü-
rümüfllükle iç içe yaflayan iflçi ve emekçi kitle-
lerin talepleri çözülmeyi bekliyor. Bu durum
nesnel olarak tüm iflçi ve emekçileri ilgilendir-
mesine ra¤men çözümü iflçi s›n›f›n›n öncüleri-
nin omuzlar›na binmifl bir sorundur. Genifl y›-
¤›nlar› kendi hak ve ç›karlar› için harekete ge-
çirmek, uygun örgütlülüklerde birlefltirmek,
kriz yaflayan geleneksel örgütlenme modelleri
yerine hareketi kapsayacak, ileri tafl›yacak ye-
ni örgütlenme modelleri yaratmak s›radan ifl-
çinin de¤il, s›n›f›n öncülerinin görevleridir. 

Sermayenin ulusla-
raras› ölçekte bafllatt›¤›
yeni uygulamalar, iflçi
s›n›f›n›n örgütlülü¤ünü
ve birli¤ini bozmay› he-
deflemifltir. Bu durum
s›n›f›n ekonomik müca-
dele örgütleri olan sen-
dikalar› etkinlefltirmifl-
tir. Ayr›ca uluslararas›
sermaye, önünde engel
olabilecek her türlü dü-
zenlemeyi ortadan kal-
d›racak yeni yasalar ve
anlaflmalar da haz›rla-
m›fl ve yat›r›m yap›lacak
ülkede buna göre çal›flma ve ceza yasalar›nda
düzenleme yapmay› da flart koflmufltur. MA‹,
GATTS ve son günlerde efl zamanl› olarak tüm
AB ülkelerinde ve ülkemizde gündemlefltirilen
ifl yasas› bu yasal düzenlemelerin birer uzant›-
s›d›r. 

Özellefltirme, tafleronlaflt›rma, esnek üre-
tim gibi uygulamalar iflçi s›n›f›na yönelik sal-
d›r›n›n yeni biçimleridir. Çünkü bu uygula-
malar ile iflçilere; yasal olarak kabul edilen as-
gari ücretin de alt›nda ücret dayat›lmakta. Üc-
retin belirlenmesi tümüyle sermaye sahibiyle
yap›lacak bireysel sözleflme ile ve patronun
keyfine göre tek yanl› belirlenmektedir. Sosyal
güvence ve di¤er sosyal haklar da ayn› biçim-
de sermaye s›n›f›n›n tek yanl› inisiyatifi ile be-
lirlenmektedir. Esnek üretim ile bir iflçinin

tam gün, haftal›k ve ayl›k çal›flma süreleri tü-
müyle de¤ifltirilerek, süresi, ücreti belirsiz ve
sömürüyü gizleyen bir sistemle çal›flma daya-
t›lmaktad›r. Yüzy›l önce kazan›lm›fl olan 8 sa-
atlik iflgünü bu çal›flma sistemi ile 12 saate ka-
dar ç›kar›lmaktad›r. Fazla çal›flma karfl›l›¤› ya
da mesai ücreti ödeme zorunlulu¤u da yeni
düzenlemelerle ortadan kalkm›flt›r. 

Bu çal›flma sistemi, iflçi ve emekçileri se-
falet ücreti ile, kölelik koflullar›nda çal›flmaya
zorlad›¤› gibi, çal›flma süresinin uzunlu¤u,
farkl› saatlerde çal›flma, eve ifl verme gibi uy-

gulamalarla iflçilerin bi-
rarada bulunma, etkile-
flim, paylafl›m imkanlar›
da ortadan kald›r›lmak-
tad›r. Ve tüm bu uygula-
malar sald›r›n›n son ör-
ne¤i olarak 1475 say›l› ifl
yasas› ile daha da a¤›r-
laflt›r›larak yasal güven-
ceye al›nmaktad›r. Bu-
nunla birlikte; sürekli
çal›flan çekirdek kadro,
ustabafl›lar, sözleflme ile
çal›flanlar, k›smi süreli
çal›flanlar, ça¤r› ile çal›-
flanlar gibi ücreti, çal›fl-

ma süresi ve zaman› farkl›, birbirinden kopa-
r›lm›fl ve kategorilere ayr›larak yabanc›laflt›r›l-
m›fl genifl bir iflçi kesimi yarat›lm›flt›r. Ayr›ca,
bu çal›flma koflullar›na bile sahip olmayan ve
çal›flanlar için tehdit unsuru olan, onlar›n kö-
lelik koflullar›nda çal›flmalar›n›n nedeni say›-
lan milyonlarca iflsiz…

Di¤er bir çal›flan kesim de, emekçi me-
murlar. Son on y›lda örgütlenme mücadelesi-
nin bir aflamas› olarak sendikal› olma hakk›n›
kazanm›fl olan emekçi memurlar, neoliberal
politikalar›n hedefinde duruyorlar. E¤itim dü-
zeyleri, vas›flar› ve sosyal haklar› nedeniyle
çal›flan kesimler içerisinde ayr›cal›kl› bir ko-
numa sahipler. Ancak son uygulamalar ile sa-
y›s› azalt›larak “devletin asli ifllerini yürüten-
ler” d›fl›nda kalanlar›n iflgüvencesi elinden
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al›nmas› düflünülüyor. Ortak bir yasaya ba¤l›
olsalar dahi memurlar da kendi içinde “sözlefl-
meli personel”, “kadrolu personel” olarak ay-
r›l›yor. Bunlar›n da farkl› hak ve yükümlülük-
leri var. Bir bütün olarak çal›flma yaflam›nda;
iflçi, memur, kadrolu, sözleflmeli, yar› zaman-
l›, ça¤r›l› gibi bir çok isim ile çal›flanlar tü-
müyle çal›flma biçiminden, süresinden ya da
ba¤l› oldu¤u yasadan dolay› birbirinden ayr›-
larak yabanc›laflt›r›l›yor. Bunun d›fl›nda; sa¤-
l›k, iletiflim, enerji ve hizmet iflkolunda daha
belirgin olmakla birlikte birçok iflkolunda ay-
n› ifli yapt›klar› halde;
biri 1475 say›l› yasaya
ba¤l› oldu¤u için iflçi,
di¤eri 657 say›l› yasaya
ba¤l› oldu¤u için me-
mur statüsünde ve fark-
l› ücret ile çal›flmakta-
d›rlar. 

Sermaye, s›n›f› üre-
timin yap›lanmas›nda
gelifltirdi¤i yeni mo-
del/biçimlerle üretim
sürecindeki, ifl sürecin-
deki yeni tekniklerle,
yasa ile, ücret ve sosyal
hak farkl›l›klar› ile iflçi
ve emekçi memurlar› bölmektedir. fiimdiye
kadar sendikalar geleneksel örgütlenme mo-
delleri ve anlay›fllar› ile iflçi s›n›f›n›n bu bölün-
müfllü¤ünü koruyan bir politika sürdürdüler.
Sermayenin sald›r›s›n› bofla ç›karacak bir ör-
gütlenme stratejisi gelifltirebilselerdi hem ya-
flad›¤› krizi aflacak, hem de sald›r›lar› püskür-
tebilecek bir güce kavuflabileceklerdi. Ancak
onlar›n krize çözüm aray›fl›, sermayeye daha
fazla boyun e¤mek oldu. 

SERMAYE BÖLÜYOR
Sermayenin sald›r›lar› iflçi ve memurlar›n

yaflam koflullar›n› giderek yak›nlaflt›rd›, arada-
ki ayr›mlar› önemli ölçüde ortadan kald›rd›.
Ayn› sald›r›n›n hedefinde duran ve farkl› sen-
dikal örgütlerde yer alan iflçi ve memurlar›n

bu sald›r›y› püskürtmesi, mücadeleyi ortaklafl-
t›rmas› ile mümkündür. Ayr› yasalara ba¤l› ça-
l›flan iflçi ve memurlar hem yüzy›llar›n getirdi-
¤i bu yabanc›laflmay› ortadan kald›racak hem
de yasal ve örgütsel parçalanm›fll›¤› k›racak
çeflitli tipte örgütsel ortakl›klar› yaratmak için
ad›m atmal›d›r. Bu, hemen tek bir hamlede çö-
zülecek bir sorun de¤ildir. Hem yüzy›llar›n
getirdi¤i kültürel flekillenme, hem yabanc›lafl-
ma ve bunlar› süreklilefltiren farkl› örgütler
sorununu ortadan kald›rmak için; öncelikle
olanakl› olan iflyerlerinde ortak komiteler

oluflturulmal›d›r. Bu ko-
miteler hem ortak talep-
ler için ortak mücadele-
yi örgütleyecek, hem de
iflyeri e¤itimleri, ortak
etkinliklerle yabanc›lafl-
may› k›rarak, afla¤›dan
yukar›ya ortak örgütlen-
me fikrinin yaflam bul-
mas› için bas›nç olufltu-
racakt›r. 

Son y›llarda sendi-
kalar›n öncülü¤ünde ya
da sendikas›z iflyerlerin-
deki sendikalaflma mü-
cadeleleri, direnifller

uzun sürmesine ra¤men baflar›s›zl›kla sonuç-
lanmaktad›r. Örne¤in, Hizmet iflkolunda, Be-
lediyelerde iflçilerin T‹S’lerdeki anlaflmazl›k-
tan dolay› bafllatm›fl oldu¤u bir grev, farkl›
sendikada örgütlenmifl, ayn› odada çal›flan bir
memur greve giderken di¤er bir memurun
greve kat›lmayarak fiili olarak grev k›r›c›l›¤›
rolünü oynamas›na neden olabilmifltir. Ya da,
grevdeki iflçilerin ifli, tafleron firman›n iflçileri
taraf›ndan yap›larak grev k›r›c›l›¤› yap›lmakta-
d›r. 

‹flkolu düzeyinde, lokal olarak bafllayan
grev ve direnifllerin baflar›ya ulaflmas›n›n ön
koflullar›ndan birisi iflkolundaki iflçilerin bü-
yük ço¤unlu¤unun direniflte aktif olarak yer
almak, desteklemek yada karfl›t tutum almak-
tan uzak durmak haline gelmifl olmas›d›r. Me-
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mur, tafleron iflçisi ya da as›l firman›n farkl›
statüdeki iflçisini kapsamayan bir örgütlülük
ortak hareket etmenin, mücadeleyi birlefltir-
menin önündeki en büyük engeldir. Bu ne-
denle ortak örgütlenmenin hedefi; farkl› yasa-
lara ba¤l›, farkl› statüdeki iflçileri ayn› çat› al-
t›nda birlefltirmek olmal›d›r. Bunun için tüm
kesimleri kapsayan “ortak örgütlenme amaçl›”
taban örgütlülükleri oluflturulmal›d›r. 

Mevcut sendika, grev ve T‹S’i düzenleyen
yasalar; iflçi ve emekçilerin haklar›n› de¤il, ya-
saklar› tan›mlayan maddelerden oluflmaktad›r.
Sermayenin elindeki bu
yasalar ve sendikalar›n
bafl›na çöreklenen sen-
dika patronlar› ile iflçi
ve emekçilerin tam bir
örgütlenme özgürlü¤ü-
ne kavuflmas› olanak-
s›zd›r. Sendikal rekabeti
körükleyen, grev ve T‹S
hakk›n› ifllevsiz k›lan,
iflçi ve emekçilerin sen-
dikal rekabet, baraj so-
runu gibi meselelerle
enerjisini tüketen bu
durumu ortadan kald›-
racak bir mücadele
program› yeni örgütlenme stratejisini uygula-
yacaklar›n önünde bir görev olarak duruyor.
‹flçi ve emekçiler; örgütlenme ve ifade özgür-
lü¤ü, demokratik sendika hakk› ve çal›flma
koflullar› talebi ile mücadeleye seferber edil-
meliler. 

‹flçi s›n›f›n›n ve emekçilerin sefalet koflul-
lar›nda yaflamaya mahkum olmas›n›n ve ser-
mayenin sald›r› için bu kadar rahat hareket et-
mesinin birçok nedeninin yan›nda, en önemli
nedeni büyüyen iflsizliktir. Milyonlarca iflsizin
fabrika kap›s›nda beklemesi, içeridekilerin se-
falete boyun e¤mesinin koflullar›n› yarat›yor.
‹flsizlerin örgütlenmesini hedeflemeyen bir ör-
gütlenme stratejisinin uzun vadede baflar›ya
ulaflma olas›l›¤› oldukça aç›kt›r. Bu nedenle
ortak örgütlenme iflsizleri de kapsamak zorun-

dad›r. Her iki kesimin ortak talepleri olabile-
ce¤i gibi, ayr› ayr› talepleri de olacakt›r. Çal›-
flan›n “zam”, iflsizin “ifl” talebi olabilir. Ancak
her iki talebin de kazan›lmas›n›n ortak müca-
dele ile mümkün olaca¤› anlay›fl› hakim k›l›n-
mal›d›r. Bu durum, her iki kesimin kendi tale-
bi için ayr›, özgün mücadele biçimleri gelifltir-
mesinin önünde engel teflkil etmemelidir. 

Bunun yan›nda, iflten at›lm›fl olanlar›n
sendikal› “üye” statüsü devam ettirilmeli ve
bu durum tüzük güvencesine al›nmal›d›r.
Böylelikle sendikalar›n iflsiz kesim ile temas›

devam edecek, iflsizlerin
sorununu gündemleflti-
rerek mücadele konusu
haline getirecektir. ‹flsiz-
ler için sendika bünye-
sinde ayr› bir komisyon
oluflturulabilir. 

Sermayenin üretim
sürecinde yaratt›¤› bir
dizi de¤ifliklik ile, iflçi s›-
n›f› dayan›flma duygu-
sundan yoksun b›rak›l›-
yor, örgütsüzlefltirilerek
silahs›zland›r›l›yor. Bi-
reycilik gelifltiriliyor.
Yasalarda mevcut olan

örgütlenme hakk› iflten at›lman›n temel gerek-
çesi oluyor. Bunun d›fl›nda 12-16 saat olan ça-
l›flma süreleri, yar›m saat süren yemek molala-
r›, iflçinin çal›flmak d›fl›nda bir fley yapmas›n›,
düflünmesini engelliyor. Tüm bu koflullar gö-
zönünde bulundurularak, örgütlenme çal›fl-
mas›n›n kapsam› geniflletilmelidir. ‹flçi ve
emekçilerin iflyeri, fabrika d›fl›ndaki yaflam
alanlar›na uygun örgütlenme modelleri geliflti-
rilmelidir. Mahallelerde kurulacak iflçi lokalle-
ri, iflçi evleri vb. biçimlerle iflyerinde, fabrika-
da di¤er üretim alanlar›nda örgütlenme olana-
¤› bulamayan iflçilerin örgütlenece¤i ve sendi-
kalar ile iliflkide bulunabilece¤i mekanizma-
larla örgütsüzlük sald›r›s› yan›tlanabilir. 

Ayn› iflkolundaki farkl› sendikalar› birlefl-
tirmek, ayr› statüdeki çal›flanlar› ayn› sendika-
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da buluflturmak, örgütsüz kesimin örgütlen-
mesini sa¤lamak, iflsizlerin örgütlenip, sendi-
kalar ile iliflkilenmesini sa¤lamak amac›yla ge-
lifltirilen bu yeni örgütlenme stratejisinin ad›,
ORTAK ÖRGÜTLENME’dir. 

Bu stratejinin somut talepler, somut so-
runlar üzerinden yaflam bulaca¤› gözetilerek
bir program oluflturulmal›d›r. 

1475 say›l› ifl yasa tasar›s›n›n, personel
rejimi yasas›n›n, sendika, grev ve T‹S yasas›-
n›n tart›fl›ld›¤› bu günlerde; Tüm çal›flanlar›
kapsayan ORTAK ÇALIfiANLAR YASASI için
mücadeleyi gündemlefltirmek ve tüm iflçi ve
emekçileri bu talep etraf›nda seferber etmek
mümkündür. 

Bunun d›fl›nda örgütlenme özgürlü¤ü,
demokratik çal›flma koflullar›, insanca yaflam
için ücret, özgür grev ve T‹S hakk›, herkese ifl,
iflsizlere asgari ücret, herkese sosyal güvence,
herkese paras›z sa¤l›k ve e¤itim, 8 saatlik iflgü-
nü talebi ile ortak mücadele örgütlenebilir. 

Ortak örgütlenmenin bir yan› bunun için
örgütlülükler yaratmak ise, di¤er bir yan› da
mücadele birli¤ini sa¤lamak örgütlenme biçi-
minin mücadele içinde keflfedilmesine olanak
yaratmak, ortak örgütlenme fikrinin yaflam
bulmas›n› sa¤lamakt›r. 

ORTAK ÖRGÜTLENMEK ZORUNLULUKTUR
Emekçi memur hareketi, iflçi s›n›f› hare-

ketinin gerilemeye bafllad›¤› bir dönemde ta-
rih sahnesine ç›kt›. Her iki kesim birbirinin
sorunlar›na yabanc›, dayan›flma duygusundan
yoksun ve kimi zaman da devletin sömürü po-
litikalar›nda birbirlerine karfl› kullan›lan birer
güç oldular. Tarih her iki kesimin mücadelele-
rini ayr› ayr› kay›t düfltü. Sendikalar›n yaflad›-
¤› krizden her iki kesim de etkileniyor. Örgüt-
lenme sorunu gibi bir dizi baflka ortak sorun-
lar› bulunuyor. 

- Memurlar ifl güvencesine sahip, bu hak-
k›n› koruyacak olan grev ve T‹S hakk›nda
yoksun

- ‹fl güvencesi olmayan iflçilerin grev ve
T‹S hakk› var, ancak bu haklar› yasa ile s›n›r-

lanm›fl. Yasal haklar› gasp edilmifl. 
- Sendikalaflman›n önünde iflverenin iflten

atma tehdidi, yasal engeller, üretim sürecinde-
ki yeni düzenlemeler var. Sendikal haklar›n
kullan›lmas›n› engelleyen uzlaflmac›, teslimi-
yetçi sendikal bürokrasi var. 

- ‹flçi s›n›f›n›n sendikalara yönelik öfkesi
do¤ru yöne kanalize olmuyor. Sendikal bü-
rokrasiye güvenmedi¤inden, sendikay› kendi
örgütü olarak görmüyor. Ancak iflçi denetimi-
ni eliyle kald›rarak bürokrasinin geliflmesine
olanak yarat›yor. 

- Öncelikle iflyeri düzeyinde ortak örgüt-
lenme gerekiyor. ‹flkolunda iflçi ve memurla-
r›n ortak örgütlenmesi ve mücadele etmesinin
yarataca¤› enerji sendikas›z ve iflsiz kesimi et-
kileyip, harekete geçirebilir. 

- Ortak bir s›n›f bilinci gelifltirmek ortak
talepler için, birleflik mücadeleyi örgütlemek-
ten geçiyor. S›n›f›n öncüleri bu yolda ayd›nlat-
ma faaliyeti yürütmelidir. 

- Ortak talepler için ortak mücadele yasal
alanda da ortak çal›flanlar yasas› talebi ile bir-
lefltirilerek mücadele yürütülmeli. Bu konuda
her iki kesimin yabanc›laflma sorununu aflma-
s› ve çözümünde etkin olabilmesi için e¤itim
faaliyeti yürütülmeli. 

Ortak örgütlenmenin hedefi, irade birli¤i-
ni, mücadele birli¤ini ortaya ç›karmakt›r. Bu
hedef, sermayenin oldu¤u gibi, sendikal bü-
rokrasinin engellemeleriyle, farkl› statüde ça-
l›flanlar›n da direnci ile karfl›laflacakt›r. Bu ne-
denle çal›flmaya öncelikle sonuç al›nmas›
mümkün olabilecek sektörlerden bafllamal›-
d›r. Ortak taleplerin belirlenece¤i ortak top-
lant›lar örgütlemeli, iflyerinde bafllayacak ko-
miteler, komisyonlar kurulmas› yolundan iler-
lenmelidir. 

Ortak örgütlenmenin ihtiyac› yeni araç ve
yöntemler, ortak mücadelenin içinden ç›ka-
cakt›r. Yanyana gelebilen, iletiflim ve etkileflim
içerisinde olan s›n›f›n farkl› kesimleri serma-
yenin yaratt›¤› yabanc›laflmay› k›rabilir. Ortak
örgütlülükler yaratarak güçlü, birleflik müca-
delenin önünü açabilir.■
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Neoliberal E¤itim Politikalar› ve Üniversiteler

DÜNYA BANKASI ve Dünya Ticaret Örgü-
tü taraf›ndan yönlendirilen neo liberal e¤itim po-
litikalar›, burjuva e¤itimin iç yap›s›nda ve kitle-
lerin e¤itim kurumuyla iliflkilerinde köklü de¤i-
fliklikler yarat›yor. E¤itimdeki neo liberal dönü-
flüm, burjuva ulus devletin yeniden yap›land›r›l-
mas› süreciyle de paralellik tafl›yor. E¤itim, te-
kellerin öncelikli ilgi alanlar›ndan birisi haline
geldi.

Öyleyse, flu soruyu sorarak bafllayal›m: Ne-
den? Neden, e¤itim ve e¤itim sürecinin dönüflü-
mü hem emperyalist kurum ve tekellerin, hem
de iflbirlikçi sermayelerin öncelikli ilgi alanlar›n-
dan birisi haline geldi? Neo liberal söylem, bu
durumu “bilgi toplumu” kavram›yla aç›kl›yor.
Dünya Bankas› raporlar›nda sak›z gibi çi¤nenen
bu kavram› YÖK’ün bir aç›klamas›ndan aktara-
l›m: “Co¤rafi s›n›rlar›n öneminin azald›¤›, devlet-
çili¤in yerini serbest pazar ekonomisine b›rakt›¤›,
özellefltirmeye h›z verildi¤i ve rekabetin her alana
damgas›n› vurdu¤u günümüzün küreselleflmifl dün-
yas›nda, yüksekö¤retim sistemi, ... insanl›¤›n ulafl-
m›fl oldu¤u bilgi toplumu aflamas›nda bilgi ekono-
misinin beyni niteli¤ine bürünmüfl bilgi fabrikas›-

d›r.”(1) Yine bugünkü YÖK Baflkan› Kemal Gürüz,
1994’te TÜS‹AD için haz›rlad›¤› bir raporda,
flunlar› söylüyordu: “Bilginin ve bilgili insan gü-
cünün, ekonominin en önemli girdileri haline gele-
rek sermayenin ve üretim faktörlerinden birisini
oluflturmas›, bilim ve teknoloji aras›ndaki ... iliflki
ile birlikte, Bilgi Toplumu’nun ve Sanayi Sonras›
Toplum’un en belirgin niteli¤idir. Bu nedenle ... bil-
gi ve bilgili insanlar›n kayna¤› olan üniversiteler ve
araflt›rma merkezlerine ileri ve özellikli üretim
faktörleri ad› veriliyor”(2) Tekelci burjuvazinin
sükseli e¤itim bakan› Erkan Mumcu* da, e¤itim
sistemine dair internette bafllatt›¤› sözüm ona
“genifl kat›l›ml›” tart›flman›n sunuflunda ayn› dü-
flünceleri paylafl›yordu: “Bilginin temel üretim
faktörleri aras›nda birinci s›raya yükseldi¤i, küre-
sel rekabet üstünlü¤ünün bilgi üretimine ve payla-
fl›m›na ba¤l› oldu¤u günümüzde...”(3) YÖK, TÜS‹-
AD ve AKP’nin hemfikir oldu¤u bu nokta, Dün-
ya Bankas› e¤itim yap›sal uyum programlar›n›n
da ç›k›fl noktas›d›r. 

B‹LG‹ VE KAP‹TAL‹ST REKABET

fiirket Üniversite

*) Erkan Mumcu Tayyip Erdo¤an’›n kurdu¤u (59.) hükümette Milli E¤itim Bakanl›¤›’ndan al›nd›. Yaz›m›z›n haz›rlan-
mas›ndan sonra oluflan bu durum, çal›flman›n amac›, içeri¤i ve kurgusu üzerinde temel bir de¤iflime girme ihtiyac›
yaratmad›¤› için ilk haliyle yay›nlanm›flt›r.



“Bilginin temel bir üretim faktörü haline
geldi¤i” söylemi, bilim ve teknoloji üretiminin
kapitalist rekabet aç›s›ndan tafl›d›¤› önemi ifade
ediyor. Bunun için, uluslararas› tekeller baflta
gelmek üzere, kapitalist flirketler, araflt›rma-ge-
lifltirme (Ar-Ge) merkezleri kurmak veya üniver-
sitelerin bu alandaki olanaklar›ndan yararlan-
mak yolunu tutuyorlar. 

Bilgi, birbiriyle k›yas›ya rekabete tutuflan
kapitalist tekeller için hayati bir önem tafl›yor.
Üretimin ve sermayenin daha ileri bir düzeyde
dünyasallaflt›¤›, dünya pazar›n›n geçmifle oranla
daha s›k› bir entegrasyon düzeyine vard›¤› bir
kapitalist dünyada, üni-
versiteler, kapitalist reka-
betin lojistik destek gücü
ve cephe gerisi olarak gö-
rülüyor. Kapitalist reka-
betin ‘70’ler boyunca sü-
ren yükselifli, SSCB ve
Do¤u Bloku’nun çökü-
flüyle birlikte, bafl döndü-
rücü bir h›z ve yo¤unluk
kazand›. Sanayi üretimi-
nin ‘70’lerden bafllayan
otomasyonu ve mikro
elektronik temelindeki
yenilenmesi, di¤er yan-
dan bilgisayar teknoloji-
lerinin üretimde önemli
bir yer tutmaya bafllama-
s›, “bilgi üzerindeki mül-
kiyet”in, bu rekabette önemli bir yer tutmas›na
yol aç›yor. Kapitalist tekeller, bilgi mülkiyetini
patent hakk›na ba¤layarak, rakiplerinin bu bilgi-
den yararlanmas›n› engelliyor, mülkiyetlerine al-
d›klar› bu bilgiyi piyasa üzerinde egemenlik kur-
mak ve rakiplerini geriletmek için kullan›yorlar.
Burada kullan›ld›¤› anlam›yla “bilgi”, belli bir
ürünün daha ucuza üretilmesini sa¤layan bir bu-
lufl, ürünün pazar pay›n› yükseltecek yeni bir va-
s›f, emek zaman›n› k›saltan yeni bir makine ola-
bilir. Tüm belli bafll› dünya tekelleri, “araflt›rma
gelifltirme” laboratuvarlar› arac›l›¤›yla, pazardaki
rekabet savafl›nda avantaj sa¤lamaya çal›fl›yorlar.
Bizzat flirket bünyesinde kurulan araflt›rma mer-
kezleri, araflt›rma projesi satan özel flirketler ve
tabii ki, proje üreterek kapitalist flirketlere satan

üniversiteler, böylece kapitalist rekabetin uzuv-
lar› olarak ortaya ç›k›yorlar. Böylesi araflt›rma
merkezleri kurmak büyük yat›r›mlar› gerektirdi-
¤i için, kapitalist flirketler, global bir e¤ilim ola-
rak, maliyetinin bir k›sm› devlet taraf›ndan kar-
fl›lanan üniversite araflt›rmalar›n› sat›n almak,
üniversitelerin bilimsel faaliyetlerine egemen ol-
mak istiyorlar. YÖK’ün raporunda ironik biçim-
de “bilgi fabrikas›” olarak adland›r›lan üniversi-
teler, böylece kapitalist sanayinin bir yan koluna,
onun proje üretim flubesine çevrilmek isteniyor.

Uluslararas› mali kurumlar, emperyalist kü-
reselleflme sald›r›s›nda özel bir yer tutuyorlar.

Sermayenin yönetiminde
olmayan, kar amac›yla
üretim gerçeklefltirilme-
yen alanlar›n sermayeye
aç›lmas›nda, IMF, Dünya
Bankas›, Dünya Ticaret
Örgütü gibi kurumlar›n
bas›nc› ve ba¤lay›c› ulus-
lararas› anlaflmalar
“anahtar” rolü oynuyor.
E¤itim aç›s›ndan da Dün-
ya Ticaret Örgütü ve bu
kurum bünyesinde imza-
lanan Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlaflmas› (GATS) bu
zorlay›c› misyona sahip.
GATS, Dünya Ticaret Ör-
gütü kurucu anlaflmas›-
n›n bir ekidir. DTÖ anlafl-

mas›yla birlikte, 15 Nisan 1994’te imzalanan bu
anlaflma, 25 fiubat 1995’te TBMM taraf›ndan
onaylanarak yürürlü¤e girdi. DTÖ anlaflmas›n›
imzalayan ülkeler, hizmet sektörünü ad›m ad›m
liberallefltireceklerine, devlet kontrolünü azalta-
rak serbest piyasaya açacaklar›na dair taahhüt al-
t›na giriyorlar. GATS’›n “e¤itim hizmeti üreten
iflletmeler” olarak gördü¤ü okullar da bu taahhü-
dün kapsam›na giriyor. Türkiye’nin bu anlaflma-
y› imzalamas›n› izleyen ilk e¤itim y›l› bafllang›-
c›nda (1995 Eylülü) üniversite harçlar›n›n yüzde
350 zamlanmas›, kuflkusuz ki bir rastlant› de¤il,
GATS’›n uygulanmas›n›n sonucudur. Kuflkusuz
Türk burjuva devleti 1994’e kadar da e¤itimin ti-
carileflmesi yönünde ad›mlar att›. Ancak GATS,
bu ad›mlara genel bir çerçeve ve “yasal” bir da-
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yanak sa¤lad›.

1999’da kurulan 57. DSP-MHP-ANAP hü-
kümeti döneminde at›lan ad›mlar ve meclis gün-
demine tafl›nan “yeni YÖK yasa tasar›s›” ise,
GATS’›n uygulanmas›nda yeni bir aflaman›n efli-
¤inde oldu¤umuzu gösteriyor.

HUMBOLDT’TAN BUGÜNE 

Burjuva üniversite, ayd›nlanma ve rönesan-
s›n ürünü olarak ortaya ç›kt›. Burjuva s›n›f›n ge-
liflmesi, genel olarak bilimin geliflmesine ba¤l›y-
d› ve bilimdeki her büyük geliflme, yeni geliflen
kapitalist üretim tarz›n›n temellerini güçlendiri-
yordu. Wilhelm von Humboldt, bu dönemin
üniversitesini sembolize eden örneklerden biri-
nin, Berlin Üniversitesi’nin kurucusudur. (1809)
Humboldt, üniversitelerin “araflt›rma üniversite-
si” olmas› gerekti¤i düflüncesindeydi. Ama, bu-
günkünden çok farkl› bir anlamda. Ona göre, bi-
limsel araflt›rman›n amac› genel bilimsel gelifl-
meyi sa¤lamak olmal›yd›. “Yüksek bilim kurumla-
r›n›n özelliklerinden biri, bilimi daima çözülmemifl
bir problem olarak ele almak ve bunun sonucu ola-
rak da, (liseler sadece haz›r ve kabul edilmifl bilgi-
lerle u¤rafl›r) bunlar› ö¤retirken araflt›rmay› hiç
terk etmemektir. Bu bak›mdan, yüksek bilim ku-
rumlar› denilen fley, … insanlar›n düflünce haya-
t›ndan, buna ayr›lacak zamandan ve bilimsel arafl-
t›rmaya götüren özlemden baflka bir fley de¤il-
dir.”(4) Bu dönemin görüfllerinin anlafl›lmas› ba-
k›m›ndan burjuva liberal düflüncenin kurucula-
r›ndan John Stuart Mill’den de 1867 tarihli bir
görüfl aktar›rsak; “Üniversitenin ne olmad›¤› ko-
nusunda genel anlamda bir anlaflma var. Mesleki
bir e¤itim yeri de¤ildir. Üniversiteler insanlara,
hayatlar›n› belli bir biçimde kazanmalar›n› sa¤la-
yacak bilgileri ö¤retmekle yükümlü de¤illerdir.
Amaçlar› maharetli hukukçular, fizikçiler ya da
mühendisler ç›karmak de¤il, yetenekli ve muktedir
befleri varl›klar yetifltirmektir.”(5) Ancak kapitalist
üretim iliflkileri, daha henüz o dönemde bile, bu
çerçeveyi çatlat›yordu. “Erdemli insan” yetifltir-
meye dönük bu üniversite anlay›fl›, yerini belli
mesleklere dönük e¤itim yapan ve kapitalist sa-
nayiyle pratik iflbirli¤ini sürdüren üniversitelere
b›rak›yordu. Bu durum, Humboldt’un elefltirisi-
ne de konu olmufltur. “Eskiler (yani Yunanl›lar),

insan›n, insan olarak tüm yeteneklerinin gelifltiril-
mesine ve e¤itilmesine çal›fl›yorlard›. Yeniler ise,
insan› bir refah, zenginlik ve kazanç gücü olmas›-
na uygun olarak e¤itmektedirler. Eskiler erdemi,
yeniler ise refah› aramaya yönelmifllerdir.”(6) Ör-
ne¤in ‹ngiltere’de 1851 sonras›nda kurulan “ci-
vic university” (kent üniversiteleri) kapitalist sa-
nayiyle iflbirli¤i temelinde geliflmifl ve sanayicile-
rin yo¤un deste¤ine konu olmufllard›. Oxford ve
Cambridge gibi geleneksel üniversiteler ise, 20.
yüzy›l bafl›na kadar, büyük oranda sanayiyle ifl-
birli¤inden ve mesleki e¤itimden uzak durmufl-
lard›r. Humboldtvari romantizm, ancak burjuva
devrimleri döneminin ve kapitalizmin do¤um
döneminin üniversitesinde geçerli olabilirdi. Li-
berallere gelince… T›pk›, Diderot’u “bir ulusun
bütün çocuklar›na fark gözetmeden kap›lar›n›
açan, evrensel bilimi kucaklayan, yeni bir üniversi-
te”(7) tasar›m› gibi, Mill’in “muktedir insan yetifl-
tiren” üniversite tasar›m› da, liberalizmin tüm
di¤er vaadleri gibi, kapitalizmin geliflimine ve
burjuvazinin gerçek s›n›f ihtiyaçlar›na uyarlan-
m›flt›r.

YÖK’ün yukar›da bir parças›n› al›nt›lad›¤›-
m›z 2001 tarihli raporu, Humboldt modeliyle
yollar›n art›k kesin biçimde ayr›ld›¤›n› ilan edi-
yor. “Ondokuzuncu yüzy›l›n bafl›nda Wilhelm von
Humboldt ideal üniversiteyi, bir mesle¤e yönelik
olmaks›z›n e¤itim-ö¤retim ve pratik sonuçlar›na
bak›lmaks›z›n araflt›rma yap›lan bir kurum olarak
tan›mlam›fl ve e¤itim-ö¤retim ile araflt›rman›n bir-
birini tamamlar nitelikte ifllevler oldu¤unu öne sür-
müfltür. Ancak son yüzy›l içinde meydana gelen bi-
limsel geliflmeler, … yüksek ö¤retim sistemini ayn›
zamanda milli Ar-Ge (araflt›rma-gelifltirme, bn)
sisteminin de bir parças› haline dönüfltürmüfltür.”(8)

Art›k burjuva üniversitelerin burjuvazinin ve ka-
pitalist sanayinin genel ihtiyaçlar›na hizmet ede-
cek, genel bir bilimsel faaliyet yürütmeleri kapi-
talizmin ihtiyaçlar›na yan›t olmuyor. Üniversite-
lerin do¤rudan do¤ruya Ar-Ge zincirinin bir par-
ças› olarak konumlanmalar›, flirketler için proje
üreten bir yap›ya kavuflturulmas› gerekiyor. E¤i-
timin içeri¤i bak›m›ndan ise, e¤er yaflasayd›
Mill’e küçük dilini yutturacak ölçüde tekniklefl-
mifl ve belli bir mesle¤i edindirmeyi birinci amaç
edinmifl bir üniversiteyle karfl›lafl›yoruz. 

Günümüzdeki burjuva üniversitenin yak›n-
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dan incelenmesi, üniversitelerin bir yandan tica-
rileflirken di¤er yandan da faaliyetinin içeri¤i iti-
bariyle teknikleflti¤i görülür. Mezunlar›na somut
bir ifl ve iyi bir gelir kazand›rma olana¤› tafl›yan
bölümler tercih edilir ve genifl kaynaklarla dona-
t›l›rken, bu olana¤› sunmayan bölümler gerili-
yor. Dünya Bankas› uzman› Psacharopoulos’un
hesaplamas›na göre, kiflisel getirisi en fazla olan
bölümler; yüzde 19 ile mühendislik, yüzde 17.7
ile ekonomi ve iflletmedir.(9) Genel olarak burju-
va üniversitede teknik bölümler geliflirken, sos-
yal bilimler geriliyor. Ayn› Psacharopoulos’a gö-
re, e¤itimin bireysel geti-
risi, toplumsal getirisin-
den fazlad›r. E¤itim, in-
san›n, gelecekte elde ede-
ce¤i kazançlar u¤runa
kendisine yapt›¤› bir yat›-
r›md›r. Böylece neo libe-
raller, e¤itimi “insan ser-
mayesi”ne yap›lan bir ya-
t›r›m olarak tan›ml›yor-
lar; dolay›s›yla onlar aç›-
s›ndan bu durumda
anormal bir fley yoktur.

Böylece, tekelci ser-
maye, üniversitelerin pi-
yasaya, belli bir alanda
somut olarak e¤itilmifl
vas›fl› iflgücü yetifltirme-
sini talep ediyor. 1994 ta-
rihli TÜS‹AD raporunda
flöyle buyurulur: Üniversitenin verece¤i mezun-
lar, “bilgi toplumu ve küreselleflme sürecinin gerek-
tirdi¤i insan gücü profili”ne uygun olmal›d›r.(10)

Böylece, üniversite, insanlar›n bilimsel bilgiyi
edinmek ve üretmek için devam ettikleri bir ku-
rum olmaktan s›yr›larak, giderek daha fazla,
meslek öncesi e¤itim merkezi olarak ifllev görü-
yor. Örne¤in bir ö¤renci, dershanesinin rehber
ö¤retmenine, ÖSS’de felsefe bölümünü kazan-
mak istedi¤ini söyledi¤inde rehber ö¤retmen bu-
nu çok saçma ve anlams›z buluyor. Çünkü felse-
fe bölümü (formasyon hakk›n›n gasp›ndan son-
ra) mezunlar›na somut, belli bir meslek “vaat”
etmiyor. Humboldt’un “insanlar›n düflünce ha-
yat›ndan, buna ayr›lacak zamandan ve bilimsel
araflt›rmaya götüren özlemden” ibaret gördü¤ü

üniversiteye, araflt›rma merak›ndan ve felsefeye
ilgisinden dolay› gitmek isteyenin garip karfl›lan-
d›¤› bir durumday›z! Bugünün burjuva üniversi-
tesi, tüm düzene¤ini “parça insan” üretmek üze-
rine kuruyor. Fakülteler ve bölümler, kapitalist
ifl bölümü esas al›narak bölünüyor. Üniversite,
do¤a bilimleri ö¤renmek isteyenler, sosyal bilim-
leri ö¤renmek isteyenler vb. fleklinde de¤il, mü-
hendisli¤e haz›rlananlar, teknisyenli¤e haz›rla-
nanlar, bankac›l›¤a haz›rlananlar, vb. fleklinde
bölümlere ayr›l›yor. Do¤a bilimlerine dayanan
e¤itimden bilim tarihi, bilim eti¤i ve bilimin top-

lumsal ifllevine dair ders-
ler tasfiye ediliyor. Top-
lum bilimleri bölümlerin-
de iflletme, uluslararas› ti-
caret gibi mutasyona u¤-
rat›lm›fl ekonomi bölüm-
leri öne ç›karken, kazanç
vaat etmeyen tarih, felse-
fe, sosyoloji gibi bölümler
geriliyor veya ortadan
kalk›yor. “Bilgi toplumu-
na uygun” mezunlar, top-
lumdan ve tarihten biha-
ber mühendisler ve bilgi-
sayar uzmanlar›yla, ger-
çek yaflamdan bihaber, is-
tatistiklerin ve “genel
denge” problemlerinin
soyut dünyas›nda yaflayan
ekonomistler ve iflletme-

ciler olsa gerek.

G‹R‹fi‹MC‹ ÜN‹VERS‹TE

Dünya Bankas›, bugünkü kapitalist dünya-
da, ihtiyaç duyulan üniversite tipini “giriflimci
üniversite” olarak tarif ediyor. Bu üniversite tipi,
piyasaya proje üretecek, ö¤rencilerinden ö¤re-
nim ücreti toplayacak, di¤er üniversitelerle reka-
bet edecektir. Böylece “serbest piyasan›n gizli
eli” bilimsel kalitenin yükselmesini sa¤layacak-
t›r. Dünya Bankas›, bu program› hayata geçirmek
için, orta vadeye yay›lm›fl bir “kriz siyaseti” iz-
lenmesini dayat›yor. E¤itime devlet bütçesinden
ayr›lan pay dereceli olarak geriletilirken, ö¤renci
say›s› sürekli geniflleyen e¤itim sistemi, a¤›r bir
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kaynak sorunuyla
yüz yüze b›rak›l›yor.
Böylece e¤itim siste-
mi krize do¤ru itile-
rek, devlet d›fl› kay-
naklardan kendisini
finanse etmeye zorla-
n›yor. Bu “devlet d›fl›
kaynaklar›n” ne oldu-
¤u okurun malumu:
Ö¤rencilerden al›na-
cak ücretler ve sanayi
flirketleriyle giriflile-
cek iflbirli¤i. B›rak›n
yeni bilimsel üretim
gerçek le fl t i rmey i ,
›s›nma giderlerini bi-
le karfl›layamayacak
duruma getirilen üni-
versiteler, temizlik
için dahi para bula-
mayan liseler, atölye-
lerinde hala 1950’ler-
den kalma teknolo-
jiyle e¤itim verilen
meslek liseleri, “yafla-
m›n yak›c› zorunlulu-
¤u” içinde velilerden zorunlu ba¤›fl almaya, atöl-
ye bölümlerini yenilemek için tekellerle anlaflma
yapmaya, sermayeye proje üreterek satmaya vb.
zorlan›yorlar. Türkiye’de ö¤renci bafl›na düflen
bütçe ödene¤i, 1981’de 1932 dolardan, 2001’de
768 dolara –yüzde 60 oran›nda– geriledi. Yine,
ö¤renci bafl›na cari harcama, 1981’de 1487 dolar-
dan, 2001’de 534 dolara, yüzde 64 oran›nda ge-
riledi. Genel bütçe aç›s›ndan ise, ö¤renci say›s›n-
daki muazzam art›fla ra¤men, e¤itime ayr›lan
bütçe pay›, 1983’te yüzde 15.2’den, 2002’de yüz-
de 10.1’e gerilemifltir.(11) Ki bu bütçe pay›ndan
vak›f üniversitelerine oldukça cömert ba¤›fllar
yap›ld›¤› da belirtilmelidir. (2001-2002 e¤itim
y›l›nda vak›f üniversitelerine 13 trilyon TL dev-
let yard›m› yap›ld›. Bunun 7 trilyonu sadece Bil-
kent Üniversitesi’ne gitti.) Buna paralel olarak,
üniversitelerin yapt›¤› “teknolojik proje” say›la-
r›nda da hissedilir bir art›fl oldu. Üniversitelerin
yürüttü¤ü teknolojik araflt›rma yat›r›mlar›n›n
toplam say›s› 1996’da 83’ten, bir y›l sonra 387’ye

ve 2002’de 498’e yük-
seldi. Bafldöndürücü!
Bu veri, ödeneklerdeki
k›s›nt›n›n üniversitele-
ri flirketler için proje
üretmeye do¤ru itiflini
somut olarak gösteri-
yor. 2001 y›l›nda, üni-
versitelerin toplam ge-
liri içinde bütçeden ge-
len ödene¤in pay› yüz-
de 59’dur. Gelirlerin
yüzde 35’i “döner ser-
maye ve di¤er kaynak-
lar”dan karfl›lanm›flt›r.
Ö¤renci harçlar›n›n
pay› ise yüzde 4’tür.
Böylece, üniversite ge-
lirlerinin yüzde 40’›n›n
“iflletmeci” yöntemler-
le elde edildi¤i anlafl›l-
m›fl oluyor. Üniversite-
lerin geliri içinde büt-
çe ödene¤inin pay›,
1988’de yüzde 75’ten,
2001’de yüzde 59’a ge-
riletilmifl; döner ser-

maye, kantin, kafeterya vb. kanallardan akan ge-
lir ise, 1988’de yüzde 22’den, 2001’de yüzde 35’e
ç›km›flt›r.(12) Bunlar, “sessiz sedas›z” yürütülen ti-
carilefltirme program›n›n verileridir. 57. hükü-
met döneminde meclise sunulan “yeni YÖK tasa-
r›s›”, üniversiteleri flirket iflleyifline göre yap›lan-
d›rmay› öngörerek, bu program› aç›k seçik ilan
etti. Bu yasa tasar›s›, bizzat YÖK Baflkan› Gürüz
taraf›ndan hükümete sunulmufltu ve 2001 Kas›m
tarihli YÖK belgesinde tarif edilen “giriflimci
üniversite” modelinin yasaya dökülmüfl ifadesiy-
di. “Giriflimci üniversite ad› verilen bu modelin ide-
al halinde, üniversite kendine tahsis edilen kamu
kaynaklar›n›, sahip oldu¤u her türlü tesis, teçhizat,
bilgi birikimini ve insan gücünü müteflebbis bir
yaklafl›mla de¤erlendirerek yaratt›¤› kaynaklar ve
ö¤rencilerden ald›¤› reel ö¤renim ücretleri ile bir-
lefltirerek faaliyetlerinin kapsam ve niteli¤ine uy-
gun kendi bütçesini yapabilmektedir.”(13)

Çizilen, klasik bir flirket flemas›n›n üniversi-
teye giydirildi¤i bir tablodur. Kar-zarar hesapla-
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r›n›n tüm üniversite faaliyetine hükmetti¤i bir
model yarat›lmak isteniyor. Üniversitenin, yal-
n›zca kapitalist flirketlerin hizmetindeki bir ku-
rum olman›n da ötesine geçip, bizzat flirketlefl-
mesi öneriliyor. Böylece, üniversite “hantall›k ve
bürokrasiden” kurtulacak, “verimli ve etkin”
olacakt›r. Peki bu verimlilik kimin ifline yaraya-
cakt›r? Kuflkusuz ki, “bilgi”yi bugünkünden da-
ha etkin biçimde sermaye birikim sürecinin hiz-
metine sokmak isteyen burjuvazinin. Rektörler
ise, bu vesileyle, fiilen flirket yöneticisi olma f›r-
sat› yakalayacaklard›. Ancak 58. AKP hükümeti,
onlar›n bu tatl› düfllerini bozdu. YÖK’ün önerdi-
¤i flirketleflmifl üniversiteyi YÖK’ün ve rektörle-
rin yetkilerini k›rarak, do¤rudan sermaye örgüt-
lerinin yönetiminde kurmaya kalkt›. Aralar›nda-
ki dalafl sürüyor.

Ancak, bu arabafll›kta bizi daha çok ilgilen-
diren fludur: fiirketleflmifl üniversite nas›l bir fle-
ye benzeyecektir?

ABD’de, Kaliforniya Üniversitesi, 1998’de
‹sviçre’nin Novartis ilaç tekeliyle bir anlaflma im-
zalad›. Bu sözleflmeye göre, flirket, üniversitenin
mikrobiyoloji bölümüne yapt›¤› 25 milyon do-
larl›k ba¤›fl karfl›l›¤›nda Kaliforniya eyalet hükü-
meti ve federal hükümet taraf›ndan finanse edi-
lenler dahil, bölümün araflt›rmac›lar›nca mikro-
biyoloji ve eczac›l›k alanlar›nda yap›lan keflifle-
rin üçte birinden fazlas›na sahip olma hakk› elde
etti. Ayr›ca, yine bu ba¤›fl karfl›l›¤›nda, Novartis,
üniversitenin araflt›rma fonlar›n› da¤›tmakla yü-
kümlü bölüm araflt›rma kurulunun befl üyesin-
den ikisini belirleme hakk›n› elde etti.

Nike flirketi, üç ABD üniversitesine yapt›¤›
finansal yard›m› (Michigan, Oregon ve Brown)
bu üniversitelerin ö¤rencilerinin Nike’› “çocuk
eme¤i sömürdü¤ü” için protesto etmesi üzerine
kesti. 

Yine ABD’de, 1980’de ç›kar›lan Bayh-Dole
yasas›, üniversitelere, devlet taraf›ndan finanse
edilen bulufllar› patent belgesine ba¤lama hakk›
verdi. Böylece, kapitalist flirketler, araflt›rma ma-
liyetinin küçük bir k›sm›n› karfl›layarak bu pa-
tent belgelerini elde etme olana¤›na kavufltular.
Bu yasan›n yürürlü¤e girmesinden 20 y›l sonra,
üniversite araflt›rmalar›na özel sektörce ayr›lan
toplam kaynak miktar› sekiz kat artm›fl, buna

karfl›l›k üniversitelerce elden ç›kar›lan patent sa-
y›s› 20 kat artm›flt›r. (14)

Bir baflka kaynaktan da flu verileri okuyo-
ruz: ABD’de “üniversitelerin kar amaçl› faaliyetle-
ri serbest b›rak›ld›ktan sonra, araflt›rma ifllevleri
metalaflt›r›ld›. Üniversite kaynaklar›n›n büyük bö-
lümü, ö¤renim faaliyetlerinden, patent ve telif hak-
lar› kazand›rmas› beklenen araflt›rma faaliyetleri-
ne kayd›r›ld›. Ö¤renime ayr›lan personel ve zama-
n›n düflmesiyle birlikte, ö¤retmen bafl›na düflen ö¤-
renci say›s› yükseldi, böylece her ikisinin de om-
zundaki yük a¤›rlaflt›.” (15) Ancak yazar›n belirtti-
¤ine göre, bu durum, e¤itimin verimsizli¤ine yo-
rularak, standartlaflmaya gidilmifl. Dersler, stan-
dartlaflt›r›lm›fl bir içerik üzerinden internetten
verilmeye bafllanm›fl. Bu ise, e¤itimcileri basit
metin yazarlar› durumuna getirirken, bu metin-
lerin üniversite d›fl›ndan yaz›labilmesini de ola-
nakl› k›lm›fl. E-e¤itim (internet üzerinden e¤i-
tim), kar amaçl› üniversite faaliyetlerine oldukça
uygun bir biçim olarak ABD üniversitelerinde
uygulan›yor. Bu yeni teknik, e¤itimi, insanla in-
san aras›ndaki bir karfl›l›kl› etkileflim olmaktan
ç›kar›yor. E¤itimin insani özü tümüyle ortadan
kalkarak yerini, bilgi sat›c›s›yla müflterisinin in-
ternet üzerinden kurduklar› iliflkiye b›rak›yor.
ABD’de, esas amac› e-e¤itim olan üniversiteler
vard›r. (Phoenix Üniversitesi buna bir örnektir.
Bu sanal üniversitede verilen sanal derslerin sa-
ati 237 dolard›r.)(16)

ABD üniversiteleri, kapitalist piyasa iliflkile-
rini öylesine içsellefltirmifltir ki, belli bafll› üni-
versitelerin, fonlar›n› borsada hisse senedi al›p-
satarak de¤erlendirdikleri belirtiliyor. Burada
bahsedilen, milyarlarca dolarl›k borsa fonlar›-
d›r.(17) fiirketleflme, üniversitenin her türlü yan
faaliyetini iktisadi aç›dan “do¤al” ve “mant›kl›”
hale getiriyor.

ABD üniversiteleri, flirketleflmifl üniversite
için, YÖK’ün raporlar›nda sürekli at›f yap›lan bir
“rol modeli”dir. ABD üniversiteleri, kuruluflla-
r›ndan itibaren Amerikan pragmatizmine uygun
olarak flirket iflleyifline dayal› geliflmifltir. Üniver-
sitenin bafl›nda, mütevelli heyeti ad›nda tipik bir
flirket yönetimi bulunur ve e¤itim bu flirketin
al›p satt›¤› bir metad›r. Bilimsel özgürlükler, an-
cak “ba¤›fl yapanlar”›n, “finansör”lerin ve dolay›-
s›yla flirket olarak üniversitenin ç›kar›na hizmet
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etti¤i oranda ge-
çerlidir. Öyle ki,
burjuva sosyolo-
jisinin en önem-
li figürlerinden
Max Weber bile
1919’da Ameri-
kan üniversitele-
rinde yapt›¤› in-
celemeler sonu-
cunda flaflk›nl›¤a
d ü fl m ü fl t ü :
“Amerikan üni-
versitelerinde ö¤-
renci, profesörü
hakk›nda basit bir fikre sahiptir: Nas›l sebze sat›-
c›s› annesine lahana satan biriyse, profesör de ba-
bas›n›n paras›na karfl›l›k kendisine bilgiler ve yön-
temler satan birisidir.”(18)

Bütün bunlarla birlikte, ABD’de dahi, e¤itim
sisteminin özel okullara dayanmad›¤›n› belirte-
lim. 1990’da ABD’deki toplam e¤itimin sadece
yüzde 12’si özel e¤itimdi. Ki, bu yüzde 12’nin
yüzde 70’i de dini amaçl› özel e¤itim kuruluflla-
r›yd›. Yani ABD’de flirketleflmifl üniversite mode-
li, bafl›ndan itibaren devlet üniversiteleri üzerin-
den hayata geçirildi.

Avrupa kapitalizmi ise, ‹ngiltere d›fl›nda, ta-
rihsel olarak üniversite e¤itiminin devletçe karfl›-
l›ks›z bir hizmet olarak sunuldu¤u bir yap›ya sa-
hip. Ancak üniversitenin flirketleflmesi ve paral›
e¤itim, yaklafl›k 20 y›ld›r, k›ta Avrupas› ülkele-
rinde de gündemdedir. 1986’da Fransa’da e¤itim
bakan› A. Devaquet taraf›ndan gündeme getiri-
len yasa, bunun ilk örneklerinden birisiydi. Üni-
versiteye girifli zorlaflt›ran bu yasa, ö¤renimi de
paral› hale getiriyordu. Bu tasar› tepkiler üzerine
geri çekildi. Ancak, her biri GATS anlaflmas›n›n
da imzac›s› olan k›ta Avrupas› emperyalist dev-
letleri, üniversite e¤itimini ticarilefltirecek ve flir-
ketlefltirecek yasalar› birbiri ard›na parlamento-
lar›n›n gündemine getiriyorlar. ‹spanya’da
2001’de kabul edilen LOU adl› yasa, Almanya’da
Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde geçen dönem
gündeme gelen harç art›fl›, bunun örnekleriydi.
Avrupa Birli¤i (AB), Avrupa kapitalistlerinin bir-
leflik organ› olarak, e¤itim hakk›n›n gasp› ve üni-
versitenin flirketlefltirilmesi sald›r›s›n› ortaklafl-

t›rman›n arac›
d u r u m u n d a .
Avrupal› Sana-
yicilerin Yuvar-
lak Masas›
(ERT) adl› ör-
güt, oluflturdu-
¤u neo liberal
gündemlerle fi-
ilen AB’yi yöne-
tiyor. E¤itim-
ö¤retimi “sana-
yinin gelecekte-
ki baflar›s› için
stratejik bir ya-

t›r›m” olarak de¤erlendiren ERT, Avrupa serma-
yesinin e¤itim programlar›n›n “h›zl› bir reformu-
na ihtiyaç duy”du¤unu ifade ediyor. Ne yaz›k
ki(!), “sanayi, ö¤retilen programlar üzerinde za-
y›f bir etkiye sahiptir” ve ö¤retmenler de “ekono-
mik çevreye, ifl dünyas›na ve kâr kavram›na dair
yetersiz bir kavray›fla sahiptir.” Avrupa sanayisi,
küreselleflmeye yan›t vermifl, ama “e¤itim dün-
yas›, yan›t vermekte yavafl kalm›flt›r.” Çare ola-
rak ise; “yerel ifl çevreleriyle okullar aras›nda or-
takl›klar kurulmal›d›r.” (19) K›sacas›, Avrupa kapi-
talizmi de, sermayenin do¤as›na uygun olarak
ABD kapitalizmiyle ayn› yönelim ve bak›fl aç›s›y-
la hareket ediyor. Türkiye’nin AB üyeli¤inin üni-
versite gençli¤ine getirece¤i bir sonuç da üniver-
sitenin flirketleflmesi ve paral› e¤itim olacakt›r.

fiirketleflmifl üniversite modelinin baz› te-
mel özelliklerini s›ralarsak;

a) Bu modelde, üniversite yönetimi tipik
flirket yönetimi modeliyle oluflturulur ve bu ku-
rulda yer almak için akademisyen olma flart›
aranmaz. Profesyonel iflletmeciler de yönetimde
yer al›r.

b) Üniversitenin mali kaynaklar› devletten
özel flirketlere do¤ru kayd›r›l›r. Devlet, flirket
projelerini finanse eden yeni bir rol oynar.

c) Kapitalist flirketler, gerek üniversite yö-
netiminde do¤rudan temsil edilerek, gerekse de
verdikleri “ba¤›fl”lar ve sponsorluk iliflkileri do-
lay›s›yla akademik yaflam›n gerçek yönetici gücü
haline gelirler.

d) Üniversite e¤itiminin, “tüm toplumun
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bedelsiz olarak yararlanabilece¤i bir kamu hiz-
meti” olarak tan›mlanmas›na son verilir. Üniver-
site e¤itimi, bireyin bizzat kendi “insan sermaye-
si”ne yapt›¤› bir yat›r›m olarak tan›mlan›r. Bu ya-
t›r›m, gelecekte gelir olarak bireye geri dönecek-
tir, dolay›s›yla bir ücretinin olmas› da kaç›n›l-
mazd›r!

e) Üniversite faaliyetinin odak noktas› e¤i-
timden araflt›rmaya kayar. Paralel olarak, araflt›r-
malar›n amac› da genel bilimsel ilerlemeden, bel-
li flirketlerin kâr›n› yükseltici bulufllar yapmaya
do¤ru kayar. 

f) E¤itimin odak noktas› ise, “piyasa”n›n ih-
tiyaç duydu¤u türden vas›fl› iflgüçlerini yetifltir-
mek haline gelir. 

fi‹RKETLEfiM‹fi ÜN‹VERS‹TEDE Ö⁄RENC‹LER,
E⁄‹T‹MC‹LER VE ‹fiÇ‹LER

Genifl emekçi y›¤›nlar ve gençlik bak›m›n-
dan üniversitenin flirketleflmesinin en acil ve ya-
k›c› sonucu, e¤itimin paral› hale getirilmesidir.
E¤itim bedelsiz bir hizmet olarak tan›mland›¤›
sürece, üniversite e¤itimi görmek iflçi ve emekçi
çocuklar›n›n da olana¤› dahilinde olur. Ancak
e¤itim, “insan sermayesine yap›lan bir yat›r›m”
olarak tan›mlan›p, ücretlendirildi¤i durumda,
üniversite e¤itimi de giderek bir s›n›fsal ayr›cal›-
¤a dönüflür. Neo liberal söylem, bu ayr›cal›¤›n
üstünü örtmek için, “ödeyemeyecek durumda
olanlara kredi ve burs sa¤lanaca¤›n›” öne sürü-
yor. Bu tez, üniversite e¤itiminden “reel ö¤renim
ücreti”, yani binlerce dolarl›k harç al›nmas›n› sa-
vunan YÖK taraf›ndan da s›kça dile getiriliyor.
Bedelsiz e¤itimle kredili e¤itim aras›nda ise bi-
çimdeki yan›lsamal› benzerli¤e karfl›n, derin bir
uçurum vard›r. 

Bedelsiz e¤itimde ö¤renci karfl›l›ks›z bir
hakk› kullan›rken, kredili e¤itimde mali yüküm-
lülük alt›na giriyor ve mezun olduktan sonra bu
paray› faiziyle ödüyor. Kredili e¤itim, ö¤renciyi
borç köleli¤i alt›na sokarak, gelece¤ini ipotek
alt›na al›yor. ABD’de 4 y›ll›k toplam› yüz binler-
ce dolar› bulan harçlar›n kredi borcunu geri öde-
mek için, mezunlar›n ücretlerinden 28-30 yafl›na
kadar kesinti yap›lmaktad›r. Bu durumda üni-
versite ö¤rencisi, sadece, belli bir ifle haz›rl›k

amac›yla üniversiteye gidebilir. Kredili e¤itim,
ö¤rencinin araflt›rma ve ö¤renme amaçl› e¤itim
görme hakk›n› gasp ediyor. ‹ngiltere’deki uygu-
lamaya dair flu veriyi de burada aktaral›m:
“1990’larn sonuna do¤ru, burslar kald›r›larak, ö¤-
renim ücretleri devreye sokuldu. Bu geliflme ö¤ren-
cileri eskisinden daha büyük bir borcun içine sü-
rüklerken, ö¤renciler sanat ve edebiyat gibi bölüm-
lerden ziyade, daha fazla gelir getirecek ifller sa¤-
layacak bölümleri tercih etmeye bafllad›lar.”(20) Ö¤-
rencinin s›rtlamak zorunda b›rak›ld›¤› on binler-
ce dolarl›k borç yükü onu mezun olur olmaz pi-
yasan›n hizmetine girmeye ve itaatkar bir ücretli
emekçi olmaya zorlayacakt›r. Bütün bunlara ra¤-
men YÖK ve MEB’in öngördükleri üniversite
modelinde kredili/burslu e¤itim görenler küçük
bir az›nl›¤› oluflturacakt›r. Burs ve kredi meka-
nizmalar›, emekçi s›n›flar›n en zeki gençlerini
burjuvazi için devflirmek ifllevini tafl›yacakt›r.
Üniversite, burjuvazinin ve küçük mülk sahiple-
rinin üst kesimlerinin s›n›fsal ayr›cal›¤› olmakla
birlikte, emekçi gençler için de böyle bir devflir-
me kanal› aç›lacakt›r. Taflra üniversiteleri ve
Meslek Yüksek Okullar› (MYO) ise, iflçi emekçi
ailelerden gelen gençlerin gitti¤i alanlar olacak-
t›r. Genel toplam üzerinden düflündü¤ümüzde
ise, üniversite ça¤›ndaki gençlerin üniversiteye
gitme oran›nda keskin bir düflüfl yaflanmas› kaç›-
n›lmazd›r.

Ö¤retim üyeleri ve araflt›rma görevlileri aç›-
s›ndan da flirketleflmifl üniversitenin tablosu da-
ha iç aç›c› olmayacakt›r. Dünya Bankas›’n›n bir
belgesinde üniversitede neo liberal sald›r›n›n na-
s›l bir dönüflüme neden olaca¤›na dair flu ifade-
leri okuyoruz: “Bir yüksek ö¤renim kurumundaki
radikal de¤iflim ya da yeniden yap›lanma; çal›flan-
lar›n, fakültelerin ve ö¤renim kadrosunun say›s›n›n
azalt›lmas› ve/veya de¤ifltirilmeleri anlam›na gelir.
Bu, iflten ç›karmalar, erken emeklili¤e sevk etmeler
ve kadronun köklü bir yeniden e¤itimi ve yeniden
görevlendirilmesi demektir; t›pk› etkin olmayan ve
yetersiz kurumlar›n kapat›lmas› ve kaliteli kurum-
lar›n birlefltirilerek, maliyet aç›s›ndan etkin hale
getirilmeleri için bir dizi operasyon yap›lmas› gibi.
Bu, kurumun misyonunun ve üretim ifllevinin kök-
ten biçimde de¤ifltirilmesi anlam›na gelir; yani fa-
külte nedir, nas›l davran›r, nas›l örgütlenir, nas›l
çal›fl›r ve zararlar› nas›l karfl›lan›r sorular›n›n ya-
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n›tlar› de¤iflecektir.”(21) Bütün bu “yan›tlar” de¤i-
flirken, ö¤retim üyesi kimdir ve nas›l bir iflleve
sahiptir sorusuna da yeni yan›tlar gündeme geli-
yor. Örne¤in YÖK’ün geçti¤imiz yasama döne-
minde haz›rlad›¤› “yeni YÖK tasar›s›”, “araflt›r-
ma profesörlü¤ü” statüsünü getiriyordu. Bu sta-
tüdeki profesörler, derslere girmeyecek, tam za-
manl› olarak flirketlerin siparifl etti¤i projeler
üzerinde çal›flacak ve ücretini do¤rudan do¤ruya
projeyi yapt›ran flirketten alacakt›. Araflt›rma gö-
revlilerinin de bu iflleyifl içinde, araflt›rma proje-
lerinin yard›mc› elemanlar› olarak konumland›-
r›lacaklar› anlafl›l›yor. Hatta “giriflimci üniversi-
te” modeli, ö¤rencilerin de
bu projelerde ücretsiz ifl-
gücü olarak çal›flt›r›lmala-
r›n› gündeme getiriyor. Ba-
kan Mumcu’nun “üniversi-
tede ezbere dayal› e¤itimin
yerine projeye dayal› e¤iti-
me geçilecek” aç›klamas›-
n›n alt›nda, bu mant›k ya-
t›yor. Neo liberal sald›r›,
akademisyenlerin elinden
kar amac› olmayan bilim-
sel araflt›rmalar yapma öz-
gürlü¤ünü kopar›p al›yor,
üniversite araflt›rmalar›n›
flirketlerin kar h›rs›n›n içi-
ne hapsediyor. 

Üniversite çal›flan› ifl-
çiler aç›s›ndan ise, giriflim-
ci üniversite, esnek çal›fl-
ma ve iflsizlik anlam›na ge-
liyor. YÖK’ün haz›rlad›¤›
tasar›, ö¤rencilerin yar› zamanl› olarak çal›flt›r›l-
malar›n› yasallaflt›r›yordu. Ancak bu uygulama
fiiliyatta zaten vard›r; üniversite iflçileri iflten ç›-
kar›larak, çok say›da ö¤renci yar› zamanl› ve dü-
flük ücretli olarak ifle al›n›yor. Üniversite yöne-
timleri tafleronlaflt›rmay› ve sendikas›zlaflt›rmay›
gündeme getiriyor.

YÖK KR‹Z‹ VE YEK

1980 askeri faflist darbesinin ürünü olarak
1981’de kurulan YÖK, o tarihten bugüne, üni-
versite alan›n› belirledi. Üniversitenin iç yap›s›

ve iflleyifli, bu kurum taraf›ndan örgütlendi ve
yönetildi. fiimdi, YÖK taraf›ndan belirlenen bu
sistemin iki yönlü bir kriz içinde oldu¤unu tes-
pit edebiliriz. 

Bir yandan, baflta ö¤renci gençlik olmak
üzere, üniversite bileflenlerinin 20 y›ll›k istikrar-
l› mücadelesi, YÖK’ü genifl y›¤›nlar nezdinde tefl-
hir etmifltir. Üniversite bileflenlerinin demokra-
tik tepkisi ve mücadelesi, YÖK’ü siyasal aç›dan
y›pratarak krize sokmufltur. YÖK’ün faflist ve
despotik bir kurum ve üniversitenin bo¤az›na
bas›lm›fl bir asker postal› oldu¤u ç›plak biçimde

ortaya ç›km›flt›r. ‹flçi
Partili flovenistler d›fl›n-
da, MHP dahil hiçbir si-
yasi ak›m›n YÖK’ü mev-
cut haliyle aç›ktan savu-
namaz hale gelmesi
önemli bir veridir. 

Di¤er yandan ise,
Dünya Bankas› ve IMF
yönlendirmesiyle y›llar-
d›r uygulanagelen “ses-
siz imha” politikas›, ya-
ni e¤itime ayr›lan bütçe
kaynaklar›n›n sürekli
azalt›lmas›, YÖK’ü ve
onun temsil etti¤i üni-
versite iflleyiflini mali
aç›dan krize sürükle-
mifltir. Üniversite ö¤-
rencisi say›s› sürekli bir
art›fl göstererek
2000/2001 e¤itim y›l›n-
da 1 milyon 500 bine ç›-

karken, e¤itime ayr›lan bütçe sürekli biçimde
düflmüfltür. Rakamsal verilerini yukar›da aktar-
d›¤›m›z bu düflüfl, ›s›nma masraflar›n› karfl›laya-
mayan, araflt›rma ve bilimsel yay›n takibi için
ödenek bulamayan bir üniversite tablosu yaratt›.
Üniversite ö¤retim üyelerinin maafllar› eriyerek,
bilimsel ifllevlerini gerçeklefltirmelerine olanak
tan›mayacak bir düzeye düfltü. Bütün bu olgular
birlikte, üniversiteyi, üniversite olarak iflleyiflini
zora sokan bir mali krize sürüklemifltir. Ya e¤iti-
me ayr›lan kaynaklar›n k›s›lmas› politikas›ndan
vazgeçilmesi ya da üniversitenin kendi finans-
man›n› “baflka kaynaklardan” –yani flirket ba¤›fl-
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YÖK krizinin birinci boyutu,
gençli¤in ve akademisyenlerin

YÖK karfl›t› demokratik mücade-
lesinin ürünüdür. Bu krizin ikinci
boyutu ise, Dünya Bankas› ve
iflbirlikçi Türk burjuva devleti
taraf›ndan izlenen mali poli-

tikan›n ürünüdür. YÖK krizinin
bu iki boyutu, üniversitelerde
belirli bir de¤iflimi koflulluyor,
zorunlu k›l›yor. Bu de¤iflimin

hangi yönde olaca¤› ise,
yaflam›n içinde belirlenecek.



lar›, proje sat›fllar› ve ö¤renci harçlar›– sa¤lama-
s› kendini dayatt›. Geçti¤imiz hükümet döne-
minde rektörler taraf›ndan haz›rlanan “yeni YÖK
tasar›s›”nda, tam da bu krizin üniversitenin flir-
ketleflmesi yoluyla çözülmesi öngörülüyordu.

YÖK krizinin birinci boyutu, gençli¤in ve
akademisyenlerin YÖK karfl›t› demokratik müca-
delesinin ürünüdür. Bu krizin ikinci boyutu ise,
Dünya Bankas› ve iflbirlikçi Türk burjuva devleti
taraf›ndan izlenen mali politikan›n ürünüdür.
YÖK krizinin bu iki boyutu, üniversitelerde be-
lirli bir de¤iflimi koflulluyor, zorunlu k›l›yor. Bu
de¤iflimin hangi yönde olaca¤›
ise, yaflam›n içinde belirlenecek. 

YÖK bürokrasisi ve rektör-
ler, üniversitelerin siyasal yap›-
lanmas› ve iflleyiflinde mevcut
statükonun korunup sürdürül-
mesini, hatta rektörlerin iktidar
gücünün daha da art›r›lmas›n›
savunuyorlar. YÖK bürokrasisi-
nin “de¤iflim” plan›, esas olarak
üniversitenin mali yap›s› ve iflle-
yiflindeki de¤ifliklikleri kaps›-
yor. Yukar›da and›¤›m›z, DSP-
MHP-ANAP hükümeti döne-
minde meclise sunulan yeni
YÖK yasa tasar›s›ndan ve YÖK’ün haz›rlad›¤› ra-
porlardan yola ç›k›larak bu “de¤iflim” plan› ana-
liz edilebilir. Ana hatlar›yla YÖK, üniversitelerde
bir iflletme hesab› kurularak, bunu yöneten ku-
rulun fiilen bir flirket yönetim kuruluna dönüfl-
mesini istiyor. Bu fiili yönetim kuruluna akade-
misyen olmayan üyeler de al›nabilecek ve kuru-
lun baflkan› rektör olacakt›r. Böylece, rektörün
de pozisyonu güçlenecek, iktidar gücü büyüye-
cektir. Üniversitelerin alaca¤› harç miktarlar›
rektörler taraf›ndan belirlenecek, üniversiteler
gelirlerini proje satarak, binalar›n› kiraya vere-

rek, flirketlerden “ba¤›fl” alarak ve ö¤rencilerden
ald›klar, binlerce dolarl›k harçlarla sa¤layacakt›r.

TÜS‹AD, üniversiteler üzerinde yürütülen
çat›flman›n bir taraf›d›r. TÜS‹AD’›n üniversiteye
dair planlar›, bugün için AKP hükümeti ve E¤i-
tim Bakan› Erkan Mumcu taraf›ndan yürütülü-
yor. TÜS‹AD, üniversitelerin yönetim mekaniz-
malar›nda rektörlerin iktidar gücünün k›r›lmas›-
n› ve sermaye örgütlerinin do¤rudan do¤ruya
üniversite yönetimlerinde yer almas›n› savunu-
yor. Mumcu’nun haz›rlad›¤› “YEK tasar›s›” da
YEK’in (Yüksekö¤renim Eflgüdüm Kurulu) için-

de TOBB ve T‹SK temsilcilerinin yer almas›n›
öngörerek bu anlay›fl› yasaya dökmek istiyor. Yi-
ne, bu tasar›da her üniversitede patronlardan
oluflturulacak “üniversite sosyal konseyi” olufl-
turularak, pek çok yönetim yetkisinin bu konse-
ye aktar›lmas› öngörülüyor. K›sacas›, TÜS‹AD
destekli AKP plan›n›n YÖK krizinin siyasal bo-
yutuna çözümü “yönetiflim” anlay›fl›d›r. Sermaye
örgütleri, hatta tek tek burjuvalar üniversite yö-
netimlerine sokularak, burjuvazinin üniversite
üzerinde dolayl› de¤il, do¤rudan yönetimi öngö-
rülüyor.* AKP bunu yaparken, 20 y›ll›k YÖK
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*) Bakanl›¤›n oluflturdu¤u yasa tasar›s› çal›flma grubu, “YEK tasar›s›” üzerinde sürekli çal›flmalar yürütüyor. Tasar›-
n›n ilk halinde, her üniversite yönetiminde o ilin en fazla vergi veren iki zengininin ve sanayi ticaret odalar›n› temsil
eden bir üyenin yer almas› öngörülüyordu. Sonradan çal›flma grubunda yap›lan bir de¤ifliklikle, bu iki vergi mükelle-
finin yan› s›ra, sanayi ticaret odalar› temsilcisinin, “ba¤›fl verenler”in ve üniversit mezun derne¤i temsilcisinin yer ala-
ca¤› bir “üniversite sosyal konseyi” öngörülüyor. Bu konsey, ö¤retim üyelerinin disiplin cezalar›na yapt›¤› itirazlar› ka-
rara ba¤lamaktan, üniversitenin sataca¤› mal ve hizmetlerin fiyatlar›n› belirlemeye, ek ders ve kurs ücretlerini sapta-
maktan ö¤retim üyelerinin akademik verimlilikleri hakk›nda de¤erlendirme yapmaya kadar bir dizi yönetsel yetkiyle
donat›l›yor. Belki dergimiz elinize ulaflt›¤›nda, tasar›da baz› baflka biçimsel de¤ifliklikler de gerçekleflmifl olabilir. An-
cak, tasar›ya özünü ve ruhunu veren “yönetiflim” anlay›fl› sabit kalacakt›r: Tasar›, üniversitenin “ba¤›fl veren” kapita-
list flirketler ve sermaye örgütleri taraf›ndan yönetilmesini öngörecektir.



karfl›t› demokratik mücadeleyi de arkalamaya ça-
l›fl›yor. Di¤er yandan, TÜS‹AD plan›n› içeren
YEK yasa tasar›s›nda, üniversitenin mali iflleyifli-
ne dair hükümler fazlaca yer alm›yor. Ancak
YÖK krizinin bu boyutuna dair TÜS‹AD ve ba-
kan Mumcu’nun görüflleri ve planlar› aç›kt›r.
Üniversitenin flirketlefltirilmesi konusunda,
YÖK’le hemfikirdirler. “YEK tasar›s›nda” yer al-
masa da, tasar› üzerine yap›lan çal›flma grubu
toplant›lar›nda bakan Mumcu’nun üniversitelere
yüzde 20 oran›nda paral› ö¤renci al›nmas› öneri-
sini yapt›¤› bas›na yans›d›. MEB’in internet site-
sinde yay›mlanan bir haberden ise, Mumcu’nun
geçmifl hükümet döne-
minde gündeme gelen
“yeni YÖK tasar›s›”n›n
mali hükümlerini günde-
me getirmeyi planlad›¤›n›
ö¤reniyoruz: “Mumcu,
mali hükümlere iliflkin dü-
zenlemeler konusunda Ma-
liye Bakanl›¤› ile birlikte
çal›fl›laca¤›n›, daha önce
YÖK taraf›ndan haz›rla-
nan ve 53 devlet üniversi-
tesi taraf›ndan desteklenen
yasa tasar›s›n›n dikkate
al›naca¤›n› bildirdi”(22)

YEK tasar›s›nda bu nok-
tada öngörülenler ise; her
üniversitede “uygulama
ve araflt›rma merkezleri”
kurularak flirketlere proje
üretilmesi, “ek ders ve
kurslar›n” ücretlendiril-
mesi, bu ücreti “üniversi-
te sosyal konseyi” ad› al-
t›nda sermaye örgütleri-
nin ve burjuvalar›n belirlemesi, “Mesleki Teknik
E¤itim Bölgeleri” (METEB) kurularak üniversi-
telerin sermayeye vas›fl› iflçi yetifltirmesi. Yine,
bu METEB’lerin kapitalist sanayi için fason üre-
tim yapan bir yan kol olarak örgütlenece¤i de
düflünülebilir.

fiirketleflme ad›mlar›nda MEB ve Mumcu
aç›s›ndan temel sorun, üniversitedeki flirket iflle-
yiflinin kimin elini güçlendirece¤idir. Rektörle-
rin üniversitedeki iktidar gücü k›r›lmadan flir-

ketleflme ad›mlar› at›l›rsa, bu ad›mlar rektörleri
güçlendirecektir. Bunun için Mumcu, öncelikle
üniversite yönetim ayg›tlar›n› düzenlemekle ifle
bafll›yor. YÖK ve AKP aras›ndaki çat›flman›n ar-
ka plan›n›n generallerle TÜS‹AD aras›ndaki klik
mücadelesine uzand›¤›n› da buraya not düflelim.
Dolay›s›yla, YÖK mevzusundan aç›lan tart›flma,
içine K›br›s, MGK’n›n statüsü, AB gibi konular›
da h›zla alarak bu iki kli¤in dalafl›n›n bir unsuru-
na dönüflüveriyor.

Ö¤renci gençlik ve üniversite bileflenleri ise,
bu çat›flman›n üçüncü taraf›n› oluflturuyorlar.

Üniversite bileflenleri,
YÖK’ün da¤›t›lmas›n› ve
üniversitenin ö¤retim
üyeleri, ö¤renciler ve üni-
versite çal›flanlar› taraf›n-
dan yönetilmesini savu-
nuyorlar. YÖK despotiz-
minin ürünü olarak üni-
versiteden at›lanlar›n geri
al›nmas›n›, soruflturmala-
r›n iptal edilmesini ve so-
ruflturma kurullar›n›n
da¤›t›lmas›n› talep edi-
yorlar. YÖK sisteminin
bir unsuru olan asimilas-
yoncu e¤itim anlay›fl›n›n
tasfiye edilmesini ve üni-
versitelerde Kürtçe ders
yasa¤›n›n son bulmas›n›
istiyorlar, anadilde e¤itim
hakk›n› savunuyorlar.
Irkç›, flovenist, ezberci
e¤itimin son bulmas›n›
istiyorlar. Generallerin,
bürokratlar›n ve burjuva-
lar›n de¤il, üniversite bi-

leflenlerinin yönetti¤i bir üniversite istiyorlar.
YÖK krizinin di¤er boyutu, yani mali kriz konu-
sunda ise, üniversitenin bütçeden al›nan fonlarla
ifllemesini savunuyorlar. A¤›rl›kl› olarak iflçi ve
emekçilerin ödedi¤i vergilerden oluflan bütçe-
den, üniversiteye, tüm giderlerini karfl›layacak
oranda pay ayr›lmas›n› talep ediyorlar. Tüm bu
talepler, “özerk demokratik üniversite” fliar›nda
toplan›yor. AKP ve Mumcu’nun ikiyüzlü “özerk-
lik” anlay›fl›yla “özerk demokratik üniversite” ta-
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lebi aras›nda bir uçurum oldu¤unu da not ede-
lim. Mumcu, sermaye boyunduru¤u alt›nda bir
üniversite yaratmak istiyor. Di¤er yandan, Ge-
nelkurmay ve ‹çiflleri Bakanl›¤› temsilcilerini ve
çeflitli bakanl›klardan say›s›z bürokrat› YEK’e al-
makta sak›nca görmüyor. Özerk demokratik üni-
versite talebi ise, hem sermayeden hem de devlet
iktidar›ndan özerk bir üniversite istemini içeri-
yor. Üniversitelerin sermayeden özerk olabilme-
si ise, karfl›l›ks›z bütçe kaynaklar›yla finanse
edilmelerine ba¤l›d›r.

Böylece, üniversitelerde kendisini dayatan
“de¤iflim” ihtiyac›n› kendi talepleri do¤rultusun-
da yönlendirmek isteyen üç ana kuvvetin durufl
noktalar›n› gördük. Kimin ne istedi¤ini k›saca
özetlersek; 

- YÖK bürokrasisi ve rektörler: Kendi yöne-
timleri alt›nda bir flirket üniversite.

- TÜS‹AD ve AKP: Sermaye örgütlerinin,
“ba¤›fl veren” flirketlerin ve “en çok vergi veren”
burjuvalar›n yönetti¤i, generaller ve bürokratla-
r›n denetledi¤i bir flirket üniversite.

- Ö¤renciler, ö¤retim üyeleri, araflt›rma gö-
revlileri, üniversite çal›flanlar›: Üniversite bile-
flenlerinin yönetti¤i özerk demokratik bir üni-
versite, üniversiteye karfl›l›ks›z bütçe fonlar›.

‹lk iki plan, burjuvazinin üniversiteyi flir-
ketlefltirme plan›n›n iki farkl› versiyonunu olufl-
turuyor. Üçüncü plan ise, eme¤in burjuvaziye
karfl› güncel bir savafl›m fliar›d›r. 

Güncel durumun bu tablosu, YÖK’e ve

YEK’e karfl› yürütülecek mücadelenin perspek-
tifleri hakk›nda da bir fikir veriyor. YEK’e karfl›
hay›rhah tutum alan, onu, “olumlu ama eksik bir
ad›m” olarak gören ve sonuç olarak da “YEK’e
hay›r” demeyen baz› gençlik gruplar›, burjuva
egemenler aras›ndaki çat›flman›n bir taraf›na ye-
deklenmifl oluyorlar. Hedefin YÖK’ün yerine
özerk demokratik üniversiteyi yaratmak oldu¤u
unutulmamal›. Kimi flovenist çevrelerin “YEK ta-
sar›s›na karfl›tl›k” üzerinden YÖK’e kitle taban›
kazand›rma u¤rafllar›na karfl› durulmal›. Politik
mücadelenin ana hedefi, YÖK’tür. 

Yürütülecek ajitasyonun içeri¤i de kitleleri
harekete geçirmek aç›s›ndan belirleyici önem ta-
fl›yor. “YÖK’ten YEK’e sadece bir harfin de¤iflti-
¤i” söyleminde oldu¤u gibi, gerçek durumu aç›k-
lamayan ajitasyon fliarlar›n›n inand›r›c›l›¤› ve
kitleleri harekete geçirici gücü zay›f kal›r. Çünkü

sorun, hiçbir fleyin de¤iflmemesi de-
¤il, yaflanmas› kaç›n›lmaz olan de¤i-
flimin kimin talepleri do¤rultusun-
da gerçekleflece¤idir. Geçti¤imiz dö-
nem gündeme gelen “Yeni YÖK ta-
sar›s›”, YÖK’ün istedi¤i de¤iflimi
temsil ediyordu. YEK, TÜS‹AD’›n
istedi¤i de¤iflimi temsil ediyor.
Gençlik ve üniversite bileflenleri ise
bambaflka bir de¤iflim istiyor. Bu sü-
reç, demokratik gençlik hareketinin
büyütülmesi ve gençli¤in talepleri-
nin egemenlere dayat›lmas› için bü-
yük devrimci olanaklar sunuyor.
Gençlik kitlelerini bu de¤iflime
damgalar›n› vurmak ve taleplerini

elde etmek için YÖK’e ve TÜS‹AD-AKP ikilisine
karfl› sokaklara, eyleme, boykota, direnifle ça¤›r-
mal›y›z. E¤itim emekçileriyle gençli¤in birleflik
gücünü yarat›p eyleme dökebilen bir hareketin
burjuva egemenlerin planlar›n› bozmas› son de-
rece olanakl›d›r.

Özerk demokratik üniversite, komünist ha-
reketin asgari program›nda da yer alan, “Gençli-
¤i gerici, faflist, flovenist, dinsel ve militarist dü-
flüncelerle zehirleyen bugünkü gerici-faflist ve
cinsiyetçi e¤itim sistemi kald›r›lacakt›r. Üniver-
siteler özerk-demokratik hale getirilecektir. E¤i-
tim maddi üretimle birlefltirilecek, bütün gençle-
rin bilimsel ve devrimci bir e¤itim görmeleri için
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gereken olanaklar sa¤lanacak, paral› e¤itime son
verilecektir.” demokratik bir taleptir. Üniversite,
özgürlü¤ünü ancak özel mülkiyetin kald›r›ld›¤›
sosyalist toplumda kazanabilir. Sermayenin yeri-
ni toplumsal mülkiyet ve burjuva iktidar›n›n ye-
rini proleter iktidar› almad›kça, bilim özel mül-
kiyetin parmakl›klar›ndan tam olarak kurtula-
maz.

Sosyalist devrim, bilim üzerinde giderek ar-
tan bir hakimiyet kuran sermayenin yerine top-
lumsal mülkiyeti geçirecek ve bilimsel üretimi
de toplumsallaflt›racakt›r. 

Kapitalizm, bir yandan kar h›rs›yla üniver-
siteleri flirketlefltirir ve emekçiyi üniversiteden
d›fllarken, di¤er yandan da bilgiden ve e¤itimden
yoksun kalanlar›n isyan›n› büyütüyor. Bilimin
sermaye boyunduru¤una isyan›yla, emekçilerin
bilgiden yoksun b›rak›lmaya karfl› isyanlar› örtü-
flüyor. E¤itim alan›nda emekçilerin kazan›lm›fl
haklar›n› gasp eden kapitalizm, emekçi nüfusu
karanl›¤a bo¤uyor, cehalete do¤ru sürüklüyor.

Hem insanl›¤›n yeni bir bilimsel at›l›m› için, hem
de emekçi y›¤›nlar›n toplumsal ayd›nlanmas›
için sosyalist devrim kaç›n›lmazd›r.

Sosyalizm e¤itimi, insan›n insanlaflmas› sü-
reci olarak örgütler. Oda¤›nda insan duran ve in-
san› amaç edinen sosyalizmde e¤itimin amac›,
insan›n tüm potansiyelleri ve yetenekleriyle ken-
disini gelifltirmesidir. Üniversite, emekçi insan›n
kendi potansiyellerini aç›¤a ç›kararak özgürleflti-
¤i bir araç haline gelir. Üniversite e¤itimi, emek-
çilerin ayd›nlanmas›n› sa¤layarak, ayn› zamanda
proletarya iktidar›n›n temellerini güçlendirir.

Sosyalizmde üniversite e¤itimi, tamamen
karfl›l›ks›z kamu kaynaklar›yla gerçeklefltirilir.
Üniversite, özel kapitalistlerin araflt›rmalar›n› ya-
pan bir araç olmaktan ç›kar ve genel bilimsel ge-
liflmenin ve toplumun ihtiyaç duydu¤u bilimsel
araflt›rmalar›n arac› olur. Toplumsal mülkiyete
dayanan sosyalizm, üniversite e¤itimini de ger-
çek toplumsal ihtiyaçlara yöneltir:■
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G‹R‹fi
fiUBAT 1996’da, NKP(Maoist) önderli-

¤inde bafllat›lan Nepal’deki Halk Savafl› s›çra-
mal› bir biçimde gelifliyor. ‹lk önceleri, Bat›
Nepal’in birkaç bölgesinde yanan devrim atefli
tüm ülkeye h›zla yay›ld›. Hükümetin bizzat
kendi hesaplamalar›na göre, Nepal’deki 75 böl-
ge içinden, Halk Savafl› 73 bölgeyi etkilemekte-
dir. Tüm bu kazan›mlar, Nepal’de, Halk Sava-
fl›’n›n omurgas› olan kitlelerin seferberli¤i ol-
maks›z›n mümkün olamazd›. Nepal’de, özel-
likle kad›nlar›n seferberli¤i Halk Savafl›’nda be-
lirgindir. Cüretkar kahramanl›klar›na bakal›m:
tüm Nepal’deki, 13 fiubat 1996’da Halk Sava-
fl›’n›n bafllang›c›n› belirleyen ilk tarihi grevin
sebep oldu¤u gergin sukuneti bozan ilk onlar
oldu. 8 Mart (1996) dolay›s›yla, Tüm Nepal
Kad›nlar Derne¤i (Devrimci) [TNKD(D)],
(hepsinin tutuklanaca¤› yönündeki güçlü spe-
külasyonlar ortas›nda) bir seminer düzenleme
ve kad›nlar›n ezilmiflli¤inin çözülmesi için tam
bir devrime ihtiyaç oldu¤unu dile getirme ce-
saretini gösterdiler. Di¤er kitle örgütlerinin

kendi programlar›n› sunmaya bafllamalar› bu
cesur ad›mdan sonra geldi.Gerici silahl› güçle-
rin elinden silahlar› ilk kez alan ve onlar› yerel
parti örgütüne veren, böylelikle bölgelerinde
halk savafl›n› h›zland›ran, Bat› Nepal’in Kolikot
Bölgesi’ndeki Dalit (en afla¤› kast –editör) ka-
d›nlar›yd›. Mart 2001’de, 6 Maoist kad›n›n çok
iyi korunan Gorkha Bölgesi hapishanesinden
ilk cüretkar firar› nadir rastlanan bir olayd›r,
belki de dünya tarihinde bir ilktir. Kas›m
2001’deki ola¤anüstü halin (OHAL) çok s›k›
kontrollerine kadar, tüm kitle örgütleri aras›n-
da kad›n örgütü en faaliydi ve hareketin ön
plan›ndayd›. Ocak 2001’de tüm ülkeyi sarsan
baflar›l› anti-likör kampanyas›, asl›nda hükü-
meti TNKD(D) ile müzakereye zorlad›. Bir di-
¤er kahramanl›¤a bakal›m: Parti’deki erkekler
kendi anne-babalar›ndan kalan mülkiyetlerini
partiye ba¤›fllamadan önce bile, Rolpal› kad›n-
lar kendi kiflisel mücevherlerini (kad›nlar›n
mülkiyetinin temel biçimi –ed.) gönüllü olarak
yerel parti örgütüne vermeye bafllad›lar.
OHAL’in ilan›ndan sonra, daha fazla kad›n te-

Nepal’deki Halk Savafl›’nda

Kad›nlar›n Önderli¤i Sorunu

Yoldafl Pervati*
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cavüze u¤rad›, öldürüldü, tutsak edildi ve kay-
bedildi. Tüm bunlara ra¤men, Nepal’de halk
savafl›na kad›nlar›n artan bir kat›l›m› var.

fiimdi, tüm cephelerde, kad›nlar›n önder-
li¤inin gelifltirilmesi için nesnel zemin mevcut-
tur. Bunu gerçeklefltirmek için, NKP(M) MK’s›
alt›nda ayr› bir kad›n kolu kuruldu. Bu kolun
ifllevi, kad›nlar›n potansiyellerini daha üst se-
viyelere ç›kartarak, onlar›n üç cephenin hep-
sinde (Parti, Ordu, Birleflik Cephe) politikay›
belirleyen organlarda daha fazla yer almalar›n›
sa¤lamakt›r. 

NKP(M)’DE KADINLARIN ÖNDERL‹⁄‹
SORUNU

Kad›nlar›n önderli¤i so-
runu, devrimci birleflik cephe-
ler, köy ve bölge ölçe¤inde ge-
rici devlet mekanizmas›n›n
yerini ald›kça, Nepal’de daha
da önem kazan›yor. Kad›nla-
r›n harekete efli görülmemifl
say›da kat›ld›¤›, devasa daya-
n›kl›l›k, fedakarl›k ve adan-
m›fll›k gösterdi¤i görülmüfl-
tür; ancak, onlar, harekete ön-
derlik etmek için gerekli uz-
manlaflma bilgisinden yok-
sundur. Çeflitli düzeylerde,
tüm birleflik cephelerin faali-
yetlerini kontrol etmek için
merkezi düzeyde Birleflik Devrimci Halk Kon-
seyi’nin (BDHK) kurulmas›yla birlikte bu so-
runun çözümü daha olanakl› hale geldi. Ayr›-
ca, Halk Kurtulufl Ordusu’nda daha büyük as-
keri birliklerin kurulmas›ndan sonra, kad›n
sorunu, bizzat kad›nlar›n kendileri taraf›ndan
ortaya konmaya baflland›. Askeri birlikler tu-
gay seviyesine ulaflt›¤›ndan, bu daha da önem
kazanmaktad›r; ve tugaylarda, ayr› kad›n müf-
rezeleri ve bölümleri vard›r. Erkekler 40 yafl›n›
geçtiklerinde bile askeri alanda ilerlemeye de-
vam ederken, kad›nlar›n bu alanda 25 yafl son-
ras› yer ald›klar› hemen hemen hiç görülme-
mektedir. Askeri alan›n nesnel koflullar› kad›n
kadrolar›n önderlik niteli¤inin gelifltirmesini
talep ederken, parti içinde komünist harekette

kad›n›n rolü üzerine teorik bir tart›flma vard›.
Kesintisiz devrimin kurumsallaflmas›nda ve
karfl› devrimin engellenmesinde kad›nlar›n
rolleri, Partinin ‹kinci Ulusal Konferans›’nda,
Nepal’de halk savafl›n›n baflar›lar›n›n analizi ve
sentezi sürecinde ciddi bir flekilde tart›fl›ld›.
Nepal’deki halk savafl› üzerine bu tart›flmada,
ayn› zamanda Praçanda Yolu da formüle edildi.
Asl›nda, ayr› kad›n kolunun oluflturulmas›
Praçanda Yolu’nun ürünüdür. Kad›nlar›n, dev-
rimin üç arac›ndaki –Parti, Ordu, Birleflik Cep-
he– rolleri tart›fl›ld›. Bu araçlar içinde en belir-
leyici araç olan partiye, Komünist Parti içinde
devrimci kad›n önderlerin gelifltirilmesi soru-
nuna öncelik verildi. 

ÖNDERL‹K SORUNU VE KADINLAR
Önderlik, temelde siyasal ideolojinin ete

kemi¤e bürünmesidir; bu nedenle de, KP’de
önderlik niteli¤ini belirleyen ideolojideki haki-
miyettir. Bu nitelik kesintisiz s›n›f mücadelesi,
parti içi mücadele ve iç mücadele yoluyla gelifl-
tirilir. Bundan dolay›, gerçek s›nanm›fl önder-
lik, sadece, s›n›f mücadelesinin oldu¤u ve par-
tinin sa¤l›kl› bir parti içi mücadele gelifltirme-
ye çal›flt›¤›, böylece tavizsiz bir iç mücadele yo-
luyla bireylerin dönüflümünün daha üst düzey-
de gerçekleflti¤i ülkelerde oluflur. Asl›nda, Ro-
sa Luxemburg, Alexandra Kollontai, Clara Zet-
kin, Chiang Ching, hepsi, dönemlerinde Al-
manya, Rusya ve Çin’de yürütülmekte olan yo-
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¤un s›n›f mücadelesinin ve parti içi mücadele-
nin ürünüdürler. Kad›n olduklar› için de, ça¤-
dafllar› olan erkeklerden daha karmafl›k bir iç
mücadele yürütmeleri gerekti. 

Önderlik sorunu, ayn› zamanda nesnel
zorunluluk ve flans faktörüne de ba¤l›d›r. ‹kisi
aras›ndaki diyalektik iliflkide, nesnel koflulun
bir önderin do¤mas›n› gerektirdi¤i do¤rudur;
ancak, kimin önder olarak ortaya ç›kaca¤› so-
runu flansa b›rak›lm›flt›r. ‹flte burada, kad›nla-
r›n önderli¤i sorunu biraz karmafl›k bir hal
al›r. Devrimci komünist hareketlerin kad›nla-
r›n öfkesini daima zincirlerinden kurtard›klar›,
fakat bu enerjiyi istikrarl› kad›n komünist ön-
derler yaratmaya kanalize edemedikleri görül-
mektedir. Sorun, marksizmin kad›nlar›n ezil-
mesine böylesine derin keskinlikte analiz ve
çözüm önerirken, neden komünist partilerde
bu kadar az kad›n önder oldu¤una gelince tek-
rar tekrar ortaya ç›k›yor. Bu nedenle, sorun,
komünist partilerde kad›n önderlerin ç›kmas›
için büyüyen nesnel koflullara ra¤men, neden
bu alanda flans faktörünün al›koyuldu¤una
geldi¤inde ortaya ç›k›yor. Bu derin analizler
gerektirir. 

KADINLAR S‹YAS‹ ARENAYA GEÇ
ÇIKMIfiLARDIR

Kölelik sistemi döneminden itibaren, im-
tiyazl› s›n›f›n erkekleri, siyasi devlet iflleri yö-
netiminde yeteneklerini gelifltirdiler. Önderlik
vas›flar›n› her iki s›n›ftan kad›nlar ve köleleflti-
rilmifl erkekler pahas›na gelifltirdiler. Bu, flu
veya bu biçimde bugüne kadar devam edegel-
mektedir. Burada anal›k hukukunun y›k›lma-
s›n›n kad›n cinsinin tarihsel yenilgisi oldu¤u-
nu ve erkeklerin evde hakimiyeti ele ald›¤›n›;
kad›n onurunun k›r›ld›¤›n› ve hizmetçi konu-
muna düflürüldü¤ünü; erke¤in flehvetinin kö-
lesi ve çocuk yetifltirme arac› haline geldi¤ini
söyleyen Engels’i hat›rlamakta yarar var. Mül-
kiyet üzerindeki haklar›na dayanarak erkekler
yönetenler haline geldi; tarihi anal›k hakk›n›
kaybetmelerinden dolay› kad›nlar ise yöneti-
lenler. Erke¤in zihinsel çal›flmay› üstlendi¤i,
kad›n›n ise fiziksel çal›flmay› yapar hale düfltü-
¤ü ifl bölümü; erke¤in dünyan›n analizi ve sen-

tezi hakk›nda deneyim biriktirmesine olanak
sa¤larken, kad›nlarsa ev faaliyetlerinin gizli
dünyas›nda kayboldular. Böylelikle, erkekler
dünyaya ait bilgi alan›n› tekellefltirdiler; sadece
dünyay› betimlemeye de¤il, onu de¤ifltirmeye
de faal bir flekilde ilgili oldular. Mesela, kad›n-
lar oy kullanma hakk›n› erkekler bu hakk› el-
de ettikten çok sonralar› kazand›lar. 21. yüz-
y›lda dahi, Kuveyt’te kad›nlar oy kullanma
hakk›na sahip de¤iller. Emperyalist devletlerin
dinci ortaça¤ feodal yöneticilerine verdi¤i des-
tekle, Taliban Afganistan’›nda (flimdilerde, ye-
rini Hamid Karzai önderli¤inde daha küçük fe-
odal beylerin koalisyonu ald›) ve fleyhlerin
Körfez ülkelerinde kad›n›n kamusal hayata gir-
mesi önlenmektedir. Bat›l› ülkelerde de, femi-
nistler taraf›ndan ç›kar›lan o kadar gürültüye
ra¤men, siyasi partilerde çok az kad›n önder
vard›r. Nepal’de de, hüküm süren feodal mo-
narflik sistemden dolay› kad›nlar›n yönetme
hakk› en bafl›ndan beri inkar edilmektedir.
Tüm bunlar, siyasi partilerde, hatta, geçmiflleri
görece k›sa olan ve hüküm süren temel siyasi
partilerle uzlaflmaz çeliflkisi olan komünist
partilerde bile kad›nlar›n önderliklerinin gelifl-
tirilmesi mücadelesi üzerinde birikegelen bir
etkiye sahiptir. 

HAK‹M ÜRET‹M B‹Ç‹M‹N‹N YARATTI⁄I EN-
GELLER

Mevcut toplumun temeli ve üst yap›s› ge-
nelde sömürüye ve özelde ise kad›n›n üretici
ve evsel sömürüsüne dayal›d›r. Mülkiyet iliflki-
lerinde, kad›nlar, erkeklerin mülkiyetinin sür-
dürücüleri ve mülkiyetin erkek nesli içinde el-
den ele geçmesi için o¤lan çocuk yetifltiriciler
olarak görülmektedir. Toplumsal, kültürel,
e¤itsel ve siyasi sistem gibi hüküm süren üst-
yap› kurumlar›n›n hepsi bu sömürüyü destek-
lemek amac›yla donat›lm›flt›r. Evlilik kurumu
örne¤ini ele alal›m. Bu, erkeklerin mülkiyet
iliflkilerindeki hegemonyalar›n› sürdürmeleri
için bir kolayl›k ittifak›d›r. Kad›nlar için, ayn›
ittifak, asl›nda, onlar› ev köleli¤ine iter. Maale-
sef, daha az derecede de olsa, bu, komünistler
aras›nda da gerçekli¤ini korumaktad›r. 

Güçlü sol hareketlerin oldu¤u Nepal, pe-
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riyodik olarak birçok kad›n aktivist üretmifltir;
fakat, bunlar tan›n›r tan›nmaz ortadan kaybo-
luyorlar. En görünür nedenlerden birisi, umut
vaat eden kad›n önderleri bizlerden çalan evli-
lik kurumudur. Halk savafl› bu flablonu de¤ifl-
tiriyor gibi görünmektedir; ancak, halk sava-
fl›nda bile kad›nlar›n önderli¤inin süreklili¤i
sorunu varl›¤›n› hissettirmektedir, özellikle,
evlendiklerinde ve çocuk sahibi olmaya karar
verdiklerinde. Bunun nedeni, Nepal gibi ülke-
lerde hüküm süren feodal ataerkil sistemin, ge-
liflmifl ülkelerdeki kapitalist ataerkil sistemden
daha bask›c› olmas› ne-
deniyle, komünist ka-
d›nlar›n evlilik hayat›n›n
daha karmafl›k olmas›-
d›r. Kad›n›n özel mülki-
yet olarak görülmesinin
temeli, Nepal’de yavafl
yavafl, halk savafl›n›n ge-
liflmesiyle, kayboluyor
olsa da, di¤er yandan, fe-
odalizmin kültürel kökü,
neticede, geleneksel ifl
bölümünün zorunluluk
maskesi alt›nda yeniden
ortaya ç›k›fl› gibi birçok
biçimde kendisini göste-
riyor. Buna ek olarak, bir
kad›n anne oldu¤unda
tafl›mak zorunda oldu¤u
tek tarafl› bir yükümlü-
lük vard›r. Her çocu¤un do¤umuyla beraber,
annenin ev köleli¤i daha da derinlefliyor. As-
l›nda, Nepal’deki halk savafl›nda faal olan bir-
çok kad›n›n, bebek sahibi olman›n zorunlu
hizmette olmaya benzedi¤inden flikayet etti¤i-
ne rastlanmaktad›r; çünkü, onlar, uzun süre
parti faaliyetlerinden ayr› kal›rlar. Bu yolla,
birçok parlak, kendisine hedefler koyan komü-
nist kad›n, kendi istedikleri yoldafllar›yla ev-
lendikten sonra bile, umursamazl›k içinde kay-
bolma riskiyke yüzyüzedir. Bu, özellikle, ka-
d›nlar›n üretken y›llar›nda kendi kuvvet ve
umutlar›n› ayakta tutmalar› için hem kitleden
hem de partiden nadiren destek sistemi ald›¤›
beyazlar›n egemen oldu¤u bölgelerde (hala ye-

rel geleneksel elit taraf›ndan egemen olunan
alanlar) böyledir. Fakat, bu problemin, parti ve
kitlelerin kad›n önderlerin annelik yükümlü-
lüklerine destek olmas›n› olanakl› k›ld›¤› Rol-
pa ve Rukum gibi üs alanlarda çözülüyor ol-
mas›n› görmek cesaret vericidir. Feodal Nepal
toplumunun bir di¤er yönü ise, kad›nlar›n
üzerinde çocuk, özellikle o¤lan çocuk do¤ur-
malar› yönünde güçlü bir bask› olmas›d›r.
Halk savafl›n›n bafllamas›yla birlikte, bu yön
bir noktaya kadar yads›nm›flt›r; ancak, hala, en
az›ndan bir çocu¤a sahip olunmas› yönünde

bask› vard›r.
Evlenmemifl kad›n-

lar, bu statülerinden do-
lay› hem erkeklerden
hem de kad›nlardan çok
flüphe çekti¤i için, kad›n
kadrolar üzerinde gizli
veya aç›k bir flekilde ev-
lenmeleri yönünde bask›
yaratma e¤ilimi de var-
d›r. Bunun sonucunda,
kendi isteklerine ters dü-
flen veya evlenmeye ha-
z›r olmadan önce oluflan
evlilikler ortaya ç›kmak-
tad›r. Ayr›ca, cinsel ka-
bahatlerin siyasi kaba-
hatlerden daha çok cid-
diye al›nmas› e¤ilimi
vard›r. 

KADINLARIN MÜCADELES‹ ERKEKLER‹NK‹N-
DEN DAHA KARMAfiIKTIR

Komünist kad›nlar için, s›n›f mücadelesi-
ne, parti içi mücadeleye ve kendileriyle iç mü-
cadeleye giriflmek yeterli de¤ildir. Partideki ço-
¤unlu¤un çizgisine dahil olsalar dahi, s›kl›kla
az›nl›kta kalabilmektedirler. Ve bu ataerkil ya-
p›n›n ürünü olduklar› için, iç mücadeleleri bi-
rey olarak sadece kendileriyle mücadele de¤il,
fakat ayn› zamanda, kaderci e¤ilim, afla¤›l›k
kompleksi, suçluluk sendromu, kurbanl›k
sendromu gibi üzerlerindeki ataerkil de¤erle-
rin etkilerine karfl› mücadeleyi de içerir. E¤er,
bekar, boflanm›fl veya birden fazla kez evlen-
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fiimdi, tüm cephelerde, kad›nla-
r›n önderli¤inin gelifltirilmesi için

nesnel zemin mevcuttur. Bunu
gerçeklefltirmek için, NKP(M)

MK’s› alt›nda ayr› bir kad›n kolu
kuruldu. Bu kolun ifllevi, kad›nla-
r›n potansiyellerini daha üst se-
viyelere ç›kartarak, onlar›n üç

cephenin hepsinde (Parti, Ordu,
Birleflik Cephe) politikay› belirle-
yen organlarda daha fazla yer

almalar›n› sa¤lamakt›r.



mifllerse, daha karmafl›k bir mücadeleyle yüz-
leflmek zorundad›rlar. Bu, Alexandra Kollon-
tay’›n makalelerinde çok iyi belgelenmifltir. As-
l›nda, Kollontay, böyle evliliklere karfl› ç›kma-
n›n en iyi örne¤ini bizzat sunuyor. Devrimci
çal›flmaya daha fazla yo¤unlaflmak için ilk ko-
cas›ndan ve çocu¤undan ayr›ld›; daha sonra,
ikinci (komünist) kocas›ndan, kocas›n›n evli-
lik iliflkisinden basmakal›p beklentileri yüzün-
den ayr›ld›. Ve, geleneksel evliliklere karfl› ç›-
k›fl›ndan dolay›, sadece burjuva toplumu ile
de¤il, ayr›ca tutucu komünistlerle de sorunlar
yaflad›. Sonuç olarak, Alexandra Kollontay, tu-
tucu komünistler aras›nda, komünist harekete
ve proleter kad›n hareketine katk›lar›ndan çok
“bir bardak su teorisi”(cinselli¤in bir bardak su
içmek kadar kolay ve dolambaçs›z olmas› ge-
rekti¤i teorisi) ile tan›n›r. Bir di¤er örne¤i,
Chiang Ching örne¤ini ele alal›m. Geçmifl evli-
likleri yüzünden, burjuva bas›n ve kiflilerden
gelen iftiralarla bafletmek zorundayd›, ve daha-
s›, parti içinde nazik bir flekilde karfl›lanmad›.
Chiang Ching, Mao ile evlenmesinin bir koflu-

lu olarak, y›llarca siyasi tecridi kabul etmek
zorunda kald›. Bu karar, sa¤c› Liu Shao Chi
Parti Merkezi’ndeyken al›nd›.

KOMÜN‹ST PART‹DE ATAERK‹L
DE⁄ERLER‹N GÖRÜNÜMLER‹

Feminist hareket burjuva devrimin ürünü
oldu¤u için, komünist partiler kad›nlar›n so-
runlar›na karfl› oldukça s›kl›kla, alerjik bir
yaklafl›m gösterirler. Sonuçta, kad›nlar›n kur-
tuluflunu teoride kabul ediyor olsalar da, ataer-
kil de¤erlerin av› olurlar. Bu, birçok yolla gö-
rülür. Örne¤in, komünist harekette, kad›nlar
güvenilir, uzun vadeli eflit bileflenler olarak de-
¤il, destekçi rolde görülür. Sonuç olarak, ko-
münist partilerin, kad›nlar›n maruz kald›¤›
cins sömürüsünün önemini küçümseyip, s›n›f
sömürüsüne afl›r› vurgu yapt›¤›, bu ikisi ara-
s›ndaki diyalektik iliflkiyi unuttu¤u s›kl›kla gö-
rülür. Ayr› kad›n örgütlülü¤ünün kurulmas›-
n›n geciktirilmesi veya hatta, komünist partile-
rin kad›n örgütlerinin geçici olarak da¤›t›lmas›
durumlar› olagelmifltir. Ayr› kad›n örgütünün

var oldu¤u partilerde, kad›nlar›n
kitle cephesine, onlar›n kendi plan
ve programlar›n› yapabilmeleri
için istenilen derecede özgürlük
verilmedi¤i ve böylelikle, onlar›n
inisiyatif ve yarat›c› güçlerinin
gasp edildi¤i durumlar mevcuttur.
Bu, nihayetinde, partide yabanc›-
laflmay› ve kuyrukçulu¤u besler.
Bu, kad›nlar›n planlar›yla partinin
planlar›n›n koordine edilmemesi
ve sonuçta, parti planlar›n›n ka-
d›nlar›n planlar›na üstünlük ka-
zanmas› sonucu da ortaya ç›kabi-
lir. Partideki tutuculuk, kad›n kad-
rolara, sadece kad›nlarla ilgili gö-
revler verilmesi ve böylelikle de,
onlar›n parti politikas› meselele-
rinde ve di¤er alanlarda geliflme
flanslar›n›n gasp edilmesi biçimin-
de de ortaya ç›kabilir. 

Bu, pratik alanda, kad›nlar›n
sorunlar›na iflaret edildi¤i fakat ha-
rekete geçilmedi¤i ve kiflilerin de

61TEOR‹DE do¤rultu



bu sorunlar› koflullar›n ak›fl›na b›rakt›¤› bir
kendili¤indenli¤e götürür.. Partinin, erkekle-
rin zihinsel ifli üstlendi¤i, kad›nlar›nsa fiziksel
ifli yapmaya terk edildi¤i geleneksel ifl bölümü-
ne aktif bir flekilde müdahele etmedi¤i s›k s›k
görülmektedir. Bu, ayr›ca, kad›nlar›n özel ko-
flullar› ve özel ihtiyaçlar›na duyarl› olmamakla,
erkek ve kad›n› mutlak eflitler gibi ele alma du-
rumunda da görülür. Bu, kad›nlar›n adet veya
hamilelik dönemlerinde daha da aç›k bir hal
al›r. 

KADIN KADROLARDA ÖZNEL ÇABA
EKS‹KL‹⁄‹

Kad›nlar, iki kat ezilmiflliklerinden ötürü,
daha uzun bir mücadele vermek zorundad›r-
lar. Ancak, öznel çaba eksikli¤inden dolay›,
yolun yar›s›nda kaybederler. Örne¤in, feodal
de¤erlere karfl› baflar›l› bir flekilde isyan ettikle-
ri yerde, s›n›f mücadelesi içinde kendilerini var
edememektedirler. Ve, s›n›f mücadelesini yü-
rütebildikleri yerde, parti içi mücadelede ken-
dilerini var edememektedirler. Ayr›ca, parti içi
mücadeleye kat›lmayarak veya çok zay›f kat›la-
rak ideoloji üzerindeki keskinliklerini kaybe-
diyorlar; böylelikle de, kendi kurtulufllar›yla
kopmaz bir ba¤› olan komünist hareketin gidi-
flat›nda karar sahibi olma flanslar› gasp edili-
yor. Öznel çaba eksiklikleri birçok yolla kendi-
sini gösteriyor. ‹deolojik alanda, pragmatizm,
ekonomizm ve sekterli¤in kuca¤›na düflüyor-
lar; çünkü, onlar, teorik bilgiyi kullanma ve,
kendi geçmifl nesnel koflullar›ndan dolay›, bu
e¤ilimleri besleyen kendi nesnel koflullar›n›n
üstesinden gelmek için parti içi mücadeleye
kat›lma konusunda yeterince ciddi de¤iller.

Pratik alanda s›k s›k, t›pk› bekarken baba-
s›n›n, evliyken kocas›n›n ve dulken o¤ullar›n›n
peflinden giden geleneksel kad›n gibi, partinin
direktiflerini gözü kapal› ve sorgulamaks›z›n
takip eden kuyrukçulu¤a düflüyorlar. Onlar,
böylece, koflullar›n kurbanlar› oluyorlar. Bu,
(kad›nlar› en çok askeri alanda etkileyen)
plans›z anne olma durumunda aç›¤a vuruyor.
Bu, kendi siyasi çizgisini gelifltirmek yerine,
kocas›n›n siyasi çizgisini takip etme biçiminde
aç›¤a vuruyor ve bu nedenle, bu da kendi ba-
¤›ms›z siyasi yaflamlar›n› etkiliyor. Kendi hak-

lar›na gelince iddial› olmayarak, geleneksel ifl
bölümünün tuza¤›na düflüyorlar. Sonuç ola-
rak, onlar, içten içe karfl› devrime yol açan ge-
leneksel tutucu düflüncelerin aleti oluyorlar.
Birçok durumda, evlili¤i ve anneli¤i, sanki bu
bir geçici iflmifl gibi, siyasi/askeri kariyerlerin-
de bir mola olarak görüyorlar. Benzer flekilde,
kocalar›n›n çal›flma alanlar›nda istekli çal›flma
arkadafl› oluyorlar ve böylelikle, önceki ifllerini
yürütmedeki hakimiyetlerini yitiriyorlar. Öy-
leyse, s›k yer ve ifl de¤iflimi onlar› erkekleri et-
kiledi¤inden daha çok etkiliyor. Tüm bu e¤i-
limlerin etkisi, kad›nlar aras›nda, devrim için
verimli olmayan bir afla¤›l›k kompleksinin ge-
liflmesine yol aç›yor. 

ERKEKLER‹N ÖZEL ‹MT‹YAZLARINDAN VAZ-
GEÇME ‹STEKS‹ZL‹KLER‹i

Kad›n kadrolar kendi iddialar›n› ortaya
koyma konusunda sorun yaflarken, erkek kad-
rolar, onlara ataerkil yap› taraf›ndan bahfledi-
len imtiyazl› pozisyonlar›ndan vazgeçme soru-
nu yaflamaktad›rlar. Bu, birçok biçimde görü-
lüyor. Bu, temelde, kad›nlar›n önderli¤inin bi-
çimsel kabulü, fakat, özünde onlar›n önderli¤i-
ni kabul etmeme biçiminde görülüyor. Böyle-
ce, Parti’de, Ordu’da ve Birleflik Cephe’de ka-
d›nlar›n önderli¤inin kurulmas› konusunda
yap›lan geciktirmeler vard›r. Bu, ayr›ca, erkek-
lerin kad›nlar›n hatalar› konusunda sab›rs›z-
l›klar›na ve kad›nlar›n hariç tutuldu¤u alanlar-
da genel yetenek eksikli¤ine yol aç›yor. Onlar,
s›kl›kla, kad›n meselelerini, sanki kendilerini
ilgilendirmiyormufl gibi, kad›nlara havale edi-
yorlar. Bu, kad›n meseleleri üzerine yaz›lm›fl
eserleri okumamak ve kad›nlar›n kitle cephesi
taraf›ndan sunulan planlar›n yerine getirilme-
sinde yer almamak biçiminde görülüyor. Ba-
zen, bu, örtük biçimde, kad›n kadrolar›n gü-
venli¤i konusunda afl›r› koruyucu olma ve ka-
d›n›n zihinsel iflini kendi üstüne alma fleklinde
görülüyor. Bu, onlar›n, zihinsel ifl üzerindeki
tekellerinden vazgeçmeksizin, geleneksel ifl
bölümüne saplanmalar› ve kad›nlara günlük,
a¤›r ve zevksiz iflleri reva görmelerinde de gö-
rülüyor. ‹mtiyazl› pozisyonlar›ndan vazgeçme-
yi istemeyerek onlar, umut vaat eden efllerinin
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ba¤›ms›z iflleri üstlenmeleri konusunda, cesa-
retlerini k›rma e¤ilimi gösteriyorlar. Böylece
efllerinin kendilerinden uza¤a gitmeleri ihti-
malini bertaraf etmeye çal›fl›yorlar.

S‹YAS‹ Ç‹ZG‹ VE KADINLARIN ÖNDERL‹⁄‹
SORUNU

Yetiflen kad›n komünist önderlerin niteli-
¤ini ve kad›nlar›n kurtuluflu yolunu tayin ede-
cek olan komünist partisinin do¤ru ideoloji ve
politikas›d›r. Alexandra Kollontai, Clara Zet-
kin, ‹nessa Armand, Krupskaya gibi iyi kad›n
komünist önderleri ye-
tifltiren, yoldafl Lenin’in
bafl›nda bulundu¤u Bol-
flevik Parti’nin do¤ru
politik çizgisiydi. Clara
Zetkin ve Rosa Luxem-
burg gibi komünist ka-
d›n önderlerin, 1910 y›-
l›nda Stockholm’deki ilk
uluslararas› sosyalist ka-
d›n konferans›na sun-
duklar› kararla, 8
Mart’›n her y›l Uluslara-
ras› Emekçi Kad›nlar
Günü olarak kutlanma-
s›n› sa¤lamalar› da bu
do¤ru politik çizginin
ürünüydü. Ki, bu sadece
komünistler taraf›ndan
de¤il, fakat ayn› zaman-
da burjuvazi taraf›ndan
da (kendi yollar›yla) gü-
nümüze kadar takip
edilmifltir. 

Rosa Luxemburg yoldafl›n “Sosyal Reform
mu, Sosyal Devrim mi?” adl› kitab›nda Berns-
tein’› teflhiri ve ona karfl› mücadelesi ve daha
sonra, dünya devrimci komünistlerinin dikka-
tini üzerine çekmesini sa¤layan Kautsky’ye
karfl› mücadelesi do¤ru olan siyasi çizgiydi. O,
Lenin’i, e¤er merkeziyetçilik ve demokrasi so-
rununu, karfl›l›kl› diyalektik iliflkileri içinde ve
uyguland›¤› ülkenin (Rusya, çn.) öznel koflul-
lar› alt›nda kavranmazsa, parti yap›s›nda bü-
rokrasiyi besleyebilece¤i yönünde uyarmaya

cüret etmifltir. Eski sosyalist ülkelerde karfl›
devrimin ortaya ç›kmas› ve halk savafl› yürüten
devrimci partileri temelinden çürüttü¤ü görü-
len bürokrasi e¤ilimleri ile birlikte, onun uya-
r›s›n›n, bugün bile anlaml› oldu¤u görülmekte-
dir. Kad›nlar›n öfkesini aç›¤a ç›karan Kültür
Devrimi’ni müjdeleyen Yoldafl Mao’nun yürüt-
tü¤ü siyasi çizgi de benzer flekilde do¤ru ola-
n›yd›. Sa¤c› merkeze karfl› baflkald›r›y› müjde-
leyerek, Liu Shao Chi’yi fliddetle elefltiren ilk
afifli asan bir kad›nd›. Chiang Ching yoldafl›n
bast›r›lm›fl önderlik niteli¤ini, onu, ölümüne

(ya da öldürülmesine)
kadar kapitalist yolcula-
ra karfl› kararl› savaflç›-
lardan birisi yaparak aç›-
¤a ç›karan Kültür Devri-
mi’ydi. fiu da hat›rlanma-
l›d›r ki, merkezin, sa¤c›
Liu Shao Chi taraf›ndan
iflgal edildi¤i dönemde,
bu bay, ufukta görünen
iflsizlik sorununu çöz-
mek için, kad›nlara evle-
rine dönmelerini emret-
miflti. Kad›n›n ticarilefl-
mesini yavafl yavafl baflla-
tan, böylelikle de Rusya
ve Çin’de fahiflelik, ku-
mar, güzellik yar›flmalar›
gibi fleyleri geri getiren
sa¤c› politika, perestroy-
ka ve Deng politikalar›y-
d›. 

Tüm bunlar› söyle-
dikten sonra, kad›nlar

nas›l kendi aralar›nda farkl› s›n›flara bölün-
düyse, ayn› flekilde, komünist kad›nlar›n da
sa¤c›, merkezci ve devrimci çizgilere bölündü-
¤ünü unutmayal›m. Sa¤c› ve merkezci çizgile-
rin yürüttü¤ü, emekçi kad›n kurtulufl politika-
s›na karfl›t durufllar› nedeniyle bu çizgilere
mensup kad›nlar, nihayetinde, kendi partile-
rinde marjinalize edildiler ve teflhir edilmifl
olarak parti d›fl›nda kald›lar. Halbuki, devrim-
ci çizgide duran kad›nlar, kendi ülkelerindeki
devrim yapma giriflimi baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›n-
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Sorun, marksizmin kad›nlar›n
ezilmesine böylesine derin
keskinlikte analiz ve çözüm

önerirken, neden komünist par-
tilerde bu kadar az kad›n önder
oldu¤una gelince tekrar tekrar

ortaya ç›k›yor. Bu nedenle,
sorun, komünist partilerde kad›n
önderlerin ç›kmas› için büyüyen
nesnel koflullara ra¤men, neden

bu alanda flans faktörünün
al›koyuldu¤una geldi¤inde

ortaya ç›k›yor. Bu derin analizler
gerektirir. 



da bile popülerliklerini korudular. fiu ana ka-
dar en popüler kad›n komünist önder olan Ro-
sa Luxemburg örne¤ini ele alal›m. Hayalini
gerçeklefltiremeden önce öldürüldü: Bu, herfle-
yin üstünde, komünist dünyada, onun adan-
m›fl bir komünist kad›n önder olarak sayg›nl›-
¤›n› art›rd›. Benzer flekilde, Mao’nun devrimci
çizgisini, tutsakl›¤›nda bile, onu meydan oku-
yan kad›n kahraman yapan revizyonist Çin’de
ölümüne kadar, sert bir flekilde koruyan Chi-
ang Ching’in durufluydu. 

Devrimci komünist kad›nlar›n revizyoniz-
me karfl› savafl›rken da-
ima sald›r› alt›nda ol-
duklar›n› görmek ilginç-
tir. Bunun nedeni, onla-
r›n, revizyonizmin ata-
erkil de¤erleri güçlendi-
ren ve nihayetinde ka-
d›nlar› politikadan d›flla-
yan bürokratlaflmay›
besledi¤inin can s›k›c›
olarak fark›nda olmalar›
olabilir. 

fiunu belirtmeliyiz
ki, s›n›f farkl›laflmas›n›n
yeterince keskin olmad›-
¤› Nepal gibi üçüncü
dünya ülkelerinde, parti
içi mücadele, s›k s›k,
cinsiyetsel, etnik, bölge-
sel mücadele biçiminde
ortaya ç›kabilir. Bu ne-
denle, cinsiyet meselesi,
s›n›f meselesinin oldukça önemli bir bilefleni
halini al›r. Böyle bir durumda, yabanc› bir güç
gibi cinsiyet meselesini hafife almak, nihaye-
tinde s›n›f mücadelesini olumsuz etkiler.

ÖZEL MÜLK‹YET VE KADINLARIN 
ÖNDERL‹⁄‹ SORUNU

Kad›n kitlelerin, devrimci hareketlere
do¤ru bir ak›fl sergiledi¤i ve bu ak›fl›n, kimi ka-
d›n önderler ç›karacak bir potansiyel de olufl-
turdu¤u görülmüfltür. Fakat, muhtemel kad›n
önderlerle birlikte bu ak›fl, devrim tamamlan›r
tamamlanmaz veya yenilir yenilmez geri çeki-

lir. Bu fenomenin arkas›ndaki baflat neden,
özel mülkiyet konseptinin varl›¤›d›r. Özel
mülkiyet devam etti¤i sürece, kaç toplumsal
devrim gerçekleflirse gerçekleflsin, erkekler
özel mülkiyeti koruyacak, kad›nlar daima bi-
reysel ev ifli faaliyetlerine geri dönmek zorun-
da kalacaklard›r. Böylece, kesintisiz devrim
konsepti, komünizme ulaflana kadar, kad›nlar
için stratejik öneme sahiptir; çünkü sadece o
zaman, kad›nlar›n yarat›c›l›¤›n› aç›¤a ç›kara-
rak, özel mülkiyet la¤vedilmifl olur. ‹flte bu ne-
denle, dünyadaki tüm devrimci partilerce, ko-

münizme eriflmede bir
katalizör araç rolü oyna-
yabilsinler diye, devrimci
kad›n komünist önderler
yetifltirmek için uygun
çevreyi yaratma hedefin-
de bilinçli çabalarda bu-
lunmak önemlidir. Öy-
leyse, kad›n komünist
önderler yetifltirme soru-
nu flansa b›rak›lamaz; ka-
d›nlar, bilinçli bir flekilde
yetifltirilmeli, ifllenmeli
ve korunmal›d›r. 

NEPAL’DE 
KADINLARIN 

ÖNDERL‹⁄‹N‹N BAZI
DENEY‹MLER‹

Devrimci kad›nlar›n
önemini ve komünist ha-
reketteki rolünü ete ke-

mi¤e büründürerek, NKP(M) umut verici so-
nuçlar elde etmektedir. Bugün, Parti MK’s›nda
birkaç kad›n vard›r. Parti’de, bölgesel ölçekte
düzinelerce, mahalli ölçekte yüzlerce, alan ve
hücre ölçe¤inde bir kaç bin kad›n vard›r. Halk
Kurtulufl Ordusu’nda, tugay, müfreze, tak›m
düzeyinde ve miliste birçok kad›n komutan ve
komutan yard›mc›s› vard›r. Tugaylarda ayr›
kad›n seksiyonlar› vard›r: bu alanda, kad›n
müfrezeleri, kad›n tak›mlar› ve kad›n milisleri
faaliyettedir. Merkezi halk hükümetini örgüt-
leme komitesinin embriyosu olan Birleflik Dev-
rimci Halk Konseyi’ndeki 37 üyenin 4 tanesi
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Öznel çaba eksiklikleri birçok
yolla kendisini gösteriyor.

‹deolojik alanda, pragmatizm,
ekonomizm ve sekterli¤in

kuca¤›na düflüyorlar; çünkü,
onlar, teorik bilgiyi kullanma ve,

kendi geçmifl nesnel
koflullar›ndan dolay›, bu e¤ilim-

leri besleyen kendi nesnel
koflullar›n›n üstesinden gelmek

için parti içi mücadeleye kat›lma
konusunda yeterince ciddi

de¤iller.



kad›nd›r. Kad›nlar›n her
düzeyde Halk Konseyi’ne
kat›lmas› zarurileflmifltir. 

De¤iflik alanlarda ka-
t›l›mlar› hakk›nda sadece
biraz fikir vermesi aç›s›n-
dan, Nepal’in Bat› bölge-
sine bakal›m. Bölge, bafll›
bafl›na 1.500 kad›n biri-
mine sahiptir. Kad›nlar›n
kitle örgütünde toplam
kad›n üye say›s› 600 bin-
dir. Askeri alanda, ana k›-
ta kuvvetlerinde 10 tane
kad›n seksiyon komutan›,
yard›mc› kuvvetlerde 2
kad›n müfreze komutan›
ve temel kuvvette birkaç
milis komutan› vard›r. Tabur kuvvetinin sa¤l›k
seksiyonunun tak›m komutan› bir kad›nd›r.
Kad›nlar, “Bir köy, bir birim; bir ev, bir arka-
dafl” ad›nda bir kampanya bafllatt›lar. Bu, köy-
leri art arda örgütlemeye ve politize etmeye
yard›m etti. Benzer flekilde, üretim alan›nda da
“iliflkinin oldu¤u yerde örgüt vard›r; örgütün
oldu¤u yerde de üretim” ad›nda bir kampanya
var. Bunun neticesinde, kad›nlar ayn› zamanda
üretim faaliyetlerine de kat›lmaktad›r. Onlar,
aktif bir flekilde, ihbarc›lar›n, ayyafllar›n, ku-
marbazlar›n, zamparalar›n ve doland›r›c›lar›n
cezaland›r›ld›¤› halk mahkemelerinin iflletil-
mesine de kat›lmaktad›rlar. Böylesi duruflma-
larda, genellikle, kad›n milisler köylülerle bir-
likte aktif bir kat›l›m sa¤lamaktad›rlar. Bu ne-
denle, çeflitli bölgelerde kad›n önderler yetifl-
tirmek için nesnel temellerin Bat› bölgesinde
olgunlaflmakta oldu¤u söylenebilir. 

Bugün, daha fazla kad›n bask›c› evliliklere
ve politik olarak yanl›fl evliliklere karfl› baflkal-
d›rma konusunda cesaretlenmifltir. ‹lk olarak
bir gerilla tak›m›nda komutan, daha sonra par-
tinin alt-bölge komite üyesi ve mahalli düzey-
de bir halk komitesinin baflkan yard›mc›s› olan
yoldafl Shilpa örne¤ini ele alal›m. May›s
2002’de, karfl›devrimci silahl› kuvvetlere pusu
kurarken bir kahraman gibi öldü. Yakaland›k-
tan sonra devrimden dönekçe kaçan kocas›n›

reddetmeye ve ondan boflanmaya cesaret etti.
Dullar›n yeniden evlenmelerinde artan bir e¤i-
lim var. (Ortodoks Hindu gelene¤i bunu zo-
runlu k›l›yor –editör.) fiehit yoldafllar›n eflleri
devrim davas›ndan vazgeçmeksizin yeniden
evlendikleri durumda, evlendikleri kifli de fle-
hit yoldafl›n ailesinden say›lmaya bafllad›. Bu,
flehit edilmifl erkeklerin dul kalm›fl efllerinin,
kendilerini suçlu hissetmeden tekrar evlenme-
lerine dolayl› olarak yard›mc› olmufltur. Mart
2001’de, Gorkha’da tarihi kad›n hapishane fi-
rar›n›n komutan› yoldafl Shilu örne¤ini ele ala-
l›m. NKP(M)’nin ilk flehit edilen politbüro
üyesi yoldafl Basu’yu korurken flehit düflen ko-
cas› Bhim Sen Pokharel’i kaybettikten sonra bir
di¤er yoldafl›yla evlendi. Efllerin beraber yap-
malar› için verilen ifllerin oldu¤u durumlar da
olmufltur. 23 Kas›m 2001’de tarihi Dang Bar-
rack sald›r›s›nda taburun bir seksiyonunun ko-
mutan› olan yoldafl Phul Maya BK’n›n, ayn› ça-
t›flmada kocas› yoldafl Bijok’la beraber flehit
edildi¤ini hat›rlatmadan edemeyece¤iz. Ayr›ca,
Nisan 2002’de, Dang’daki Satbaria K›fllas› sal-
d›r›s›n›n politik komiserinin de bir kad›n oldu-
¤undan da bahsetmeden edemeyiz. OHAL’in
ve askeri seferberli¤in ilan› zarf›nda binlerce
kar›-koca ile erkek ve k›z çocuk flehit edildi;
bu da, Nepal’de ailenin politizasyonunun ulafl-
t›¤› düzeyi gösteriyor.
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SONUÇ
Yukar›da anlat›lanlardan flöyle bir sonuç

ç›kar›labilir: Komünist partide devrimci kad›n-
lar›n önderli¤i, stratejik öneme sahiptir; çün-
kü, onlar, komünist hareketi Yeni Demokratik
Devrim’den sosyalizme ve sosyalizmden de,
kad›nlar›n kurtuluflunun tümüyle garanti alt›-
na al›nd›¤› devletsiz ve (özel, çn.) mülkiyetsiz
komünizme ilerletecek olan güvenilir, uzun
vadeli ve kitlesel güçtürler. Komünizmle kad›-
n›n kurtuluflu aras›ndaki iliflkiyi ele alarak,
Inessa Armand yerinde bir belirleme yapm›flt›r:
E¤er kad›n›n kurtuluflu, komünizm olmaks›-
z›n düflünülmezse, o zaman, komünizm de ka-
d›n›n tam kurtuluflu olmaks›z›n düflünülemez.
Baflkald›rma hakk›, kültürel devrim, kesintisiz
devrim, tam devrim, kitle temelli politikalar gi-
bi konseptlerin hepsi kad›nlar için güçlü çeki-
cili¤e ve uygulama (olana¤›na –çn.) sahiptir;
çünkü, onlar, iki kat ezilen bir statüye sahiptir.
‹ki kat ezilmifllikleri ve egemen s›n›f (revizyo-
nist sol partiler de dahil) taraf›ndan onlara sü-
rekli sunulan aldat›c› eflitlik vaadine karfl› dev-
rim veya revizyonizmi denetleme konusunda
uyan›k ve hemen harekete geçmeye haz›r bilin-
ce sahiptirler; çünkü, onlar, kad›n haklar› ala-
n›ndaki kazan›mlar›n, hem Rusya hem de
Çin’deki her kapitalist ad›mla birlikte yavafl ya-
vafl erezyona u¤rad›¤›n› görmüfllerdir.

Komünistler, e¤er ataerkil de¤erlerin peri-
yodik düzeltme kampanyalar› yoluyla deneti-
mi yap›lmazsa, bunun, yavafl yavafl partide bü-
rokrasiyi besleyebilece¤i konusunda politik
uyan›kl›k göstermelidirler. Bürokrasinin parti-
deki sonucu, onun kitlelerle olan iliflkisini kes-
mesidir. Parti bir kez kendi varl›¤›n›n ç›karla-
r›na hizmet eden, kendisi için bir amaç haline
gelirse, bu revizyonizmi güçlendirecektir. Bu
da partinin, ezilen s›n›f yerine ezen s›n›f›n ön-
cüsü olmas› sonucunu do¤uracakt›r, ve böyle-
ce hem s›n›f hem de cinsiyet (sorunu –çn.)
perspektifini kaybedecektir.

Komünist hareketin baflar›l› olmas› için
Rosa Luxemburg veya Clara Zetkin gibi tek tek
göze çarpan kad›n komünist önderler ç›kar-
mak, yeterli de¤ildir, bununla beraber, kendi

alanlar›nda önder olan, komünist hareketin ön-
derleri olan efllerine yard›mc› olan Krupskaya
ve Chiang Ching gibi kad›n komünist yol arka-
dafllar› yetifltirmek de ayn› derecede önemlidir.
Sadece kocalar›n›n rahat etmesini sa¤lay›p on-
lara efllik etmiyorlard›, ayn› zamanda, partideki
iki çizgi mücadelesine de aktif bir flekide dahil
oluyorlard›. Bizim, ayr›ca, politik ve kiflisel çal-
kant› dönemlerinde bir kaya gibi kocas›n›n ar-
kas›nda duran ve tüm kapasitesini ona yard›m
için kullanan Jenny Marx gibi kad›nlara da ih-
tiyac›m›z vard›r. Devrimin kazan›mlar›n› ve sü-
rekli geliflimini muhafaza etmek için, yanl›zca
devrimci kad›n önderler yetifltirmeye ihtiyac›-
m›z yoktur, ayn› zamanda, devrimci komünist
erkek önderlerin de desteklenmesi ve korun-
mas› ayn› derecede önemlidir. Kad›n›n ezilmifl-
li¤i üzerine derin analizler yapan ve kad›n›n
kurtuluflu yolunu gösterenlerin Karl Marks,
Engels, August Bebel, Lenin, Mao vb gibi dev-
rimci erkekler oldu¤unu unutmayal›m.

fiu önemli noktay› da belirtelim: nas›l ki,
komünist kad›nlar, proleter halk iktidar› için
her kazan›m›n, kad›nlar›n iktidar› için görece
bir kazan›m oldu¤unu biliyorsa; benzer flekil-
de, komünist erkekler de, devrimin ve devri-
min kazan›mlar›n›n ancak daha fazla kad›n
devrime kat›l›r ve önderlik ederlerse korunup
ilerletilebilece¤ini bilmelidirler. Benzer flekil-
de, nas›l ki, proleter hareket, bütün s›n›f ka-
derlerine isyan edenlerin kat›l›m›na ihtiyaç du-
yarsa; benzer flekilde, proleter kad›n hareketi
yanl›zca s›n›f kaderlerine de¤il, fakat ayr›ca,
basma kal›p cinsiyetçi kaderlerine de isyan
edenlerin kat›l›m›na ihtiyaç duymaktad›r. Öy-
leyse, devrimci erkek ve kad›nlar aras›ndaki it-
tifak sadece arzu edilen bir fley de¤ildir, bu, ay-
n› zamanda tarihi olarak da zaruridir. Bu, her-
fleyden önce devrimci komünist kad›n önder-
ler yetifltirmek için zaruridir.

Son olarak, Mao’nun flu sözünü vurgula-
makta önem var, “Asla tatmin olmay›n; Dünya
tatmin olmayanlar›nd›r.” Bu, her fleyden önce,
daha uzun ve daha karmafl›k bir s›n›f mücade-
lesi, parti içi mücadele ve iç mücadele yolunda
savaflmak zorunda olan devrimci kad›n önder-
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ler için geçerlidir. ■
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KADEK’‹N birinci dereceden yetkililerin
diliyle söylersek e¤er, Irak’a yönelik emperyalist
iflgal sald›r›s› çerçevesinde demokratik Kürt ulu-
sal güçlerini tasfiye etmeye yönelik kapsaml› bir
imha planlan›yor. KADEK taraf›ndan art arda
yap›lan de¤erlendirmelerden de anlafl›laca¤›
üzere, bu plan, Öcalan’›n yakalanmas›yla sonuç-
lanan uluslararas› komplonun do¤rudan bir par-
ças›/devam› olarak görülüyor. Dolay›s›yla plan-
lay›c› ve organizatör olarak ABD baflta olmak
üzere, AB’nin ileri gelen devletleri, Türkiye ve
Güney Kürdistan’daki iflbirlikçi Kürt güçleri
misyonlar›na uygun olarak planda hep birlikte
rol al›yorlar. Baflka bir ifadeyle, ama bu kez, Ab-
dullah Öcalan’›n dilinden söylersek e¤er, Kürtle-
rin “tradeji”si devam ediyor.

Gerçekten de öyle. A. Öcalan’›n tutsak edil-
di¤i ‹mral›’da, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-
si’ndeki yarg›lanma için haz›rlad›¤› savunmas›n-
da dile getirdi¤i bu “trajedi”, “mant›ksal sonuç-
lar›na” do¤ru ad›m ad›m ilerliyor.

Mant›ksal sonuçlar›ndan kast›m›z, “Sümer
Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Do¤ru”
ad›yla Aram yay›nc›l›k taraf›ndan kitap haline
getirilip yay›nlanan bu savunman›n felsefik-ide-
olojik günahlar›ndan baflka bir fley de¤il. Tarih-
sel perspektiften bak›ld›¤›nda, Kürt ulusalc›

kurtulufl mücadelesi birikiminin ulaflt›¤› aflama-
n›n “Apocu doktrini” haline getirilmifl bütünlü-
¤ü diyebilece¤imiz bu çal›flman›n ruhu, bütün
iddialar›n›n aksine, çözümüne kendini ba¤lad›¤›
“gerçek”lerin tutsa¤› olmufl görünüyor. O ne-
denle, kitab›n kapa¤›nda yer alan “özgür insan
savunmas›” ibaresi, toplumsal-tarihsel geliflme-
nin “zorunluluk”lar›n› kavrayan bir devrimci bi-
lincin durumunu de¤il, felsefik-ideolojik tutsa¤›
haline geldi¤i toplumsal-tarihsel koflullar›n
“elefltirel gerçekçili¤ine” ermifl küçük burjuva
reformist bilincin durumunu tan›mlamaktad›r.
Kitab›nda demokratik uygarl›k ça¤› tasar›mlad›-
¤› insanl›¤›n gelece¤i için art›k “tek yol ne dev-
rimdir ne de karfl› devrimdir” diyen Öcalan’›n
bunlar›n yerine koydu¤u ç›k›fl yolu “kapitaliz-
min ve sosyalizmin afl›lmas›”na dayal› olan ça¤-
dafl demokrasidir. Üstelik bu “bir hayal de¤il,
hakikatt›r” ona göre. Çünkü art›k “…20 yüzy›-
l›n sonlar›nda demokratik sistemin en geçerli
sistem olarak zaferi kesinleflmifltir” vb. 

Dünyan›n “yeni durumu”, teorik olarak bu
temelde kavrand›ktan sonra, geçmifl-gelecek bü-
tünlü¤ü içindeki tarihin, “flimdiki” durumun ih-
tiyaçlar›na ba¤l› yeniden okunuflu ve “yaz›l›fl›”
da kaç›n›lmaz olarak böyle oluyor.

Peki ne ad›na? “Daha fazla gerçekçilik daha

A. Öcalan 

Sivil Toplumculu¤a Kofluyor

Siyasal Devrimden Sosyal Evrime Do¤ru: 



fazla insani olabilmek” ad›-
na. “Apocu doktrin”cili¤in
kör noktas› tam da buras›
oluyor zaten. Tarihi okur-
ken, sol gözünü kapad›¤›
yerde “gerçek”çili¤i, sa¤
gözünü kapad›¤› yerde de
ancak “insanili¤i” gö-
ren/görebilen Öcalan, iki
gözünü birden açt›¤› yerde
kaç›n›lmaz sonuç olarak
“demokratik uygarl›k ça¤›-
n›” görüyor. “Gerçekçilik”
kapitalizmin (emperyaliz-
min) “demokratik uygar-
l›k”a katt›klar›, “insanilik”
de sosyalizmin (“reel sos-
yalizm”) ki oluyor. Tek
gözle bakman›n “afl›ld›¤›”
yerde “Apocu doktrin”in
flafl› diyalekti¤i konufluyor.
Bu nedenle “ne devrim ne
karfl›devrimden”, hem dev-
rim hem karfl›devrim ç›k-
m›yor. Ona göre, “büyük çözüm” baflka yerde:
“Demokratik uygarl›k döneminde yeni insanl›k
sentezi, çok yönlü ve karmafl›k bir çok sentez ve
antitez, daha insani ve çok renkli evrensel huku-
kun meflru savunma hakk› d›fl›nda fliddete yer
vermeyen mücadelesi  sonucunda do¤acakt›r.”

Böylece, materyalist diyalekti¤in “ne o ne
bu, hem o hem bu”suna flafl› bakan Öcalan’›n
“ne o, nu bu”yu, “hem o de¤il, hem bu de¤il”
olarak yan›tlad›¤›n› anl›yoruz. Ona göre “hem o
de¤il, hem bu de¤il,” çünkü ikisinin de (kapita-
lizm ve sosyalizm) s›n›fl› topluma ve “fliddete”
dayal› çözümleri art›k t›kanm›flt›r. Oysa “s›n›fl›
toplum güçleri… eflit koflullarda olmasalar da
bar›fl içinde ve en genifl bir demokratik rejim al-
t›nda kaderlerini serestçe tayin etmede uzlaflm›fl
gibidirler.” Öcalan’›n doktrinin politik özü, iflte
bu ‘s›n›fl› toplum güçleri’nin “uzlaflmas›” strate-
jisine dayal› oldu¤u için teorisinin ucu, gerekli
oldu¤u her durumunda kolayca oraya do¤ru bü-
külüyor. “Hem o hem bu”daki çeliflkili birli¤in,
toplumsal geliflmenin ve tarihsel ak›fl›n nesnel
zeminini döfleyen “karfl›tlar›n mücadelesi”ne da-
yanan niteli¤ini kolayca görmezden geliyor,

Öcalan. Çünkü “ger-
çek”in –fleylerin– içsel
çeliflkisinde sakl› bulu-
nan devrimci olanakla-
r›n aç›¤a ç›kar›lmas›n-
dan do¤acak eylem,
Apocu doktrinin poli-
tik özüyle hiçbir biçim-
de uyuflmamaktad›r. S›-
n›fl› toplum güçlerinin,
fliddete dayal› çat›flma-
s›n›n “afl›lmas›” gerek-
mektedir –Öcalan böy-
le istemektedir–, çün-
kü bu hem “gerçekçi”,
hem de “insani” de¤il-
dir. Olmas› gereken (!)
“çeliflkili birli¤i”, yani
“s›n›fl› toplum güçleri-
ni”, çeliflkiden kurtar-
mak ve “saf birlik” hali-
ne getirmektir.

“Saf” birlik! Yani
Apocu doktrinin post-

modern ütopyac›l›¤›n›n rahim yata¤›nda büyü-
tülen bu “yeni sentezin” tam olarak ne oldu¤u-
nu ve nerede ve nas›l yaflam bulaca¤›n› merak
ediyorsan›z, onu dinleyebiliriz: 

“Ça¤dafl demokrasi daha çok toplumsal bi-
çimlenmenin zenginli¤ine dayanmaktad›r. Zen-
gin bir teorik kuram›, pratik geliflmeyi biçimlen-
meyi ifade etmektedir. Basit bir siyasal iktidar
belirleme teorisi de¤ildir. Bir siyasi iktidar biçi-
mine de indirgenemez. Uzun süreli ve kapsaml›
bir uygarl›k biçimidir. Hem s›n›fl› hem de s›n›f-
s›z ö¤eleri bar›nd›ran ama daha çok bunlar›n
karma tonlar›n› s›n›rs›z biçimde ve özgür olarak
belirlemeye ve yaflamsal k›lmaya dayanan bir
sistemdir. Hayat›n özgür geliflmesinin teori ve
prati¤idir.”

Nerede ve nas›l yaflam bulaca¤›na daha
sonra gelece¤iz ama flimdiden tam olarak politik
tasfiyecili¤in derin bir ak›l yürütülmesiyle karfl›
karfl›ya oldu¤umuzu söyleyebiliriz.

Bu derinlik, toplumsal-siyasal gerçekli¤in
somut diyalektik analiz gücünden gelmiyor.
Tam tersine, gerçeklerin gücüne ra¤men “dokt-
rini”nin dipsizli¤inden kopamayan Öcalan’›n
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ideolojik-politik yüzeysel tutumundan geliyor.
Ama zaten bütün doktrinerler böyledir; kan›t-
lanmam›fl soyut yarg›lar› onlar için “hayat›n öz-
gür gelifliminin teorisi”nden baflka bir fley de¤il-
dir. Bu nedenle de Apocu doktrinercilik kendi
teorisini kolayca “gerçek”lerin yerine koyabili-
yor; gerçek ve “özgür”lük özdefllefliveriyor böy-
lece. ‹flte bu nedenle “demokratik uygarl›k bir
hayal de¤il, hakikatt›r” diyebilmek için Öcalan
kadar s›k› bir doktriner olabilmek gerekiyor.
Çünkü ancak böyle bir teorik-felsefi tutumla,
“sivil toplumculuk” kurucu ideolojisinin etra-
f›nda dönüp durdu¤u liberal siyaset tasfiyecili¤i-
nin önü “özgürce” aç›labilir. Kap› aç›ld›ktan
sonra “demokratik uygarl›k” han›na, “meflru sa-
vunma hakk› d›fl›nda fliddete yer vermeyen” her-
kes u¤rayabilir, orada istedi¤i kadar konaklaya-
bilir. Ne de olsa oras› bir “geçifl” yeridir: “Ça¤›-
m›z›n temel karakteri, s›n›fl› topluma dayal› uy-
garl›¤›n genel bunal›m› ve çözülüflüyle yeni top-
lumsal uygarl›k kimli¤inin flekillendirdi¤i bir
geçifl aflamas›n›n özelliklerini iç içe “tafl›makta-
d›r”.

E¤er isterlerse demokratik uygarl›k ça¤›na
Kürtler de geçebilirler ama art›k “isyan etme-
mek” kayd›yla. E¤er isterlerse flovenist Türk
egemenleri bile geçebilirler ama “inkar ve imha
etmemek” flart›yla. Devrimci ve sosyalistlere ge-
çifl önceli¤i zaten var; ama “afl›r› fliddete dayal›
dogmatik tarz›” kap›n›n önüne b›rakma koflu-
luyla vb. Yeter ki herkes 20. yüzy›l›n “kirinden
pas›ndan” ar›s›n da öyle gelsin.

T›pk› AB’nin ve ABD’nin yapt›¤› ya da yap-
maya çal›flt›¤› gibi! Hay›r, hiç de abartma yok.
“Apocu doktrin”in politik klavuzu AB’dir. Ona
göre AB “bir genel uygarl›k prensibidir”. Çünkü;
“AB, siyasi s›n›rlar, farkl› din ve ideolojiler, et-
nik ve ›rki nedenlerle çat›flmaya dönüflmeden
çözüme kavuflturuyor.” Çünkü; “AB ordusu;
küçük yerel anlaflmazl›klar› bir müdahale gücü
olarak düflünülmektedir. Buna bar›fl› kal›c› k›l-
man›n operasyonel gücü de denilebilir.”

Garip! bir çeliflki. Oysa, Öcalan savunmas›-
n›n bir yerinde özelefltirel bir de¤erlendirmede
bulunuyor ve flöyle yaz›yordu: “Ortado¤u’da
hak ararken, bast›ran emperyalizmle birlikte uz-
laflma niyetiyle Avrupa’ya yöneldi¤im bir ger-
çektir. Onlar›n demokratik ölçüleri içinde ma-

kul bir çözüm imkan› bulmak için u¤rafl verme
daha çok cana mal olacak yönelimden daha ön-
celikli hale gelmiflti.

Bu düflünceyle Avrupa yoluna girmenin bir
trajediyle sonuçlanabilece¤ini kestiremedi¤im
do¤rudur.

‹hanetin ve ç›karc›l›¤›n bu durum karfl›s›n-
da böyle ayaklanaca¤›n› ve sa¤duyusunu yitire-
bilece¤ini hesaplayamad›¤›m da do¤rudur.”

Emperyalistlerle politik olarak “uzlaflma”
zorunda kalm›fl olman›n anlafl›labilir oldu¤unu
bir yana koyal›m. Ve aç›k ki buradan do¤rudan
bir “trajedi” ç›kmayabilirdi. Ama Avrupa’n›n
“demokratik ölçülerine” ideolojik olarak s›¤›n-
maya yönelirse, yolun sorunun nerede bitece¤i
“kestirilemez”di. AB’nin “demokratik ölçütleri”,
Avrupa’n›n emperyalist merkezlerinin ekono-
mik-politik ç›karlar›n›n güvence alt›na al›nma-
s›ndan baflka bir fley de¤ilse e¤er, o nas›l “genel
bir uygarl›k prensibi” olabiliyor. E¤er öyleyse,
Bosna-Hersek’te, Kosova’da, Bask’ta, ‹rlanda’da
vs. demokratik ölçülerinin yerine niye top tüfe-
¤in ölçütleriyle “çözüme” gidiliyor? Fakat anla-
fl›l›yor ki Öcalan’›n “gerçekçilik” zihniyeti bak›-
m›ndan bunlar “insani” olmasa da “meflru”dur.
AB ordusuna “bar›fl” misyonu yüklemesinin ne-
deni bu. Yeter ki “siyasi s›n›rlar farkl› din ve ide-
olojiler, etnik ve ›rki nedenlerle çat›flma” son
bulsun! Kim, hangi sistem bunun öncülü¤ünü
yap›yorsa, o, “demokratik uygarl›¤›n” lideridir.
Yönümüz oraya çevrilmelidir, sonu “trajedi”yle
bitecek bile olsa!

“Garip” görünen bu iflte; Öcalan’›n özeleflti-
risi politik pratikte temel hiçbir sorunda çözücü
bir güce dönüflemedi¤i gibi, Kürt yurtsever dev-
rimci dinami¤inin ideolojik olarak çözülüflünün
zeminine dönüflmüfltür. Öcalan’›n özelefltirisinin
öz’den yoksun oldu¤unu gösteren sonraki gelifl-
melerde kan›tl›yor ki, küçük burjuva ulusalc› ba-
k›fl aç›s›n›n elefltirelli¤inin “gerçekçi”li¤i, onun
ufkunun en uç s›n›r›d›r. Yani “demokratik kapi-
talizm” içinde “özgürce” varolufl. Vars›n Öcalan
“demokratik”, “uygarl›k” vb. süslü ama içi bofl s›-
n›f niteli¤inden ar›nd›r›lm›fl genel ve soyut kav-
ramlar› birbiriyle envai çeflit figürlerle dans etti-
rip dursun, hayal gücünün s›n›rlar›, fikirlerini
dans ettirdi¤i pistin d›fl›na ç›kamayacakt›r. “‹nsa-
ni” olarak öyle olmas›n› istemese bile.
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Biz bu “gerçekcili-
¤in” en ac› yan›n› onun
ABD emperyalizmi hak-
k›nda besledi¤i “ha-
yal”lerde buluyoruz. Sa-
vunmas›nda flöyle yaz›-
yor Öcalan; “Daha önce
rejim ayr›m› yapmadan
iflbirlikçilere verdi¤i des-
te¤i giderek daha çok in-
san haklar› ve demokra-
tik geleflmelere ba¤lama-
ya çal›flmaktad›r.

Zaten kapitalizmin
talanc› karakterinden
uzaklaflmas› buna ba¤l›-
d›r.”

Peki ya 11 Eylül?
Öncesini bir yana b›raka-
l›m da, 11 Eylül sonra-
s›nda ABD emperyaliz-
minin hristiyan-faflist bir
resmi ideoloji gelifltirme-
ye çal›flarak “insan haklar›” ve demokrasinin ca-
n›na okumaya bafllamas› da ne oluyor? Afganis-
tan’da ne oldu, flimdi Irak’ta, Kürdistan’da ve
Ortado¤u’da ne oluyor? “Bar›fl”›n büyük “ope-
rasyonel gücü”mü devrede, yoksa bir aflamas›n-
dan sonra 3. dünya savafl›na evrilmesi kaç›n›l-
maz bir emperyalist hegemonya sald›r›s›yla m›
karfl› karfl›yay›z? KADEK’in ba¤›ra ba¤›ra ilan
etti¤i d›fla dönük herhangi bir sald›r›ya kapal›
“meflru savunma” pozisyonu, neden ABD-TC ifl-
birli¤iyle, silahl› kuflatma alt›na al›n›yor, imha
tehditiyle çözülmek isteniyor. “Demokratik uy-
garl›¤›n” bekçisi AB nerede?

Daha fazla uzatmayal›m ve bu bölümü
“Apocu doktrin”ercili¤in iflah olmaz çeliflkisi-
nin, emekçi Kürt halk y›¤›nlar›n›n yeni bir tarih-
sel eylem inisiyatifiyle “pratik” olarak çözülebi-
lece¤ini belirterek noktayal›m.

‘‹KT‹DAR’SIZLI⁄IN KÜRESEL SOSYOLOJ‹S‹
Bir “Kürt ayd›nlanmas›”ndan bahsedilebile-

cekse e¤er bunun temel dinami¤inin PKK for-
munda somutlaflan mücadele halkas›n›n aç›¤a
ç›kard›¤› devrimci olanaklar zemininde gerçek-
leflti¤ini söyleyebiliriz. Son tahlilde bütün bir

hareketin “kolektif” ürü-
nü olmakla beraber, Ab-
dullah Öcalan’›n bu ayd›n-
lanma sürecindeki birey-
sel rolü bask›n bir nitelik
tafl›maktad›r. Öcalan’›n ta-
fl›d›¤› “ulusal önderlik”
misyonu belki bunu tarih-
sel olarak “zorunlu” da
k›lmaktad›r ancak, bu her
zaman ve durumda birebir
örtüflmeyi zorunlu k›lm›-
yor. Aksi tarihsel örnekle-
ri oldu¤u gibi, Öcalan flah-
s›nda yafland›¤› biçimiyle,
önderli¤in ideolojik kade-
rinin hareketin siyasi ka-
deri üzerinde “varl›k-yok-
luk” düzeyinde etki yap-
ma gücüne denk düflen ör-
neklerde ortaya ç›kabili-
yor. Bizim aç›m›zdan iflin
bu yan›, do¤rudan elefltiri-

nin konusu olmaktan ziyade, kaynaklar› ve ya-
ratm›fl oldu¤u sonuçlar› tarihsel ba¤›nt›s› içeri-
sinde ele alarak, deneyimin derslerini genellefl-
tirmeye çal›flmak olacakt›r.

Öcalan’›n, kitap haline getirilerek yay›nla-
nan çal›flmas›nda (A‹HM Savunmas›) temel so-
nuçlar› bak›m›ndan en “ileri” aflamas›na bürün-
müfl görünen ideloojik dönüflümünün bize ka-
n›tlad›¤› fludur; devletlerin, uluslar›n ve halkla-
r›n yaflam›nda görüldü¤ü gibi bireylerin yafla-
m›nda da, karfl›lar›na ç›kan ancak çözüme ka-
vuflturamayacaklar›na inand›klar› yaflamsal so-
runlar karfl›s›nda, yöntemini bildikleri daha ön-
ceye ait çözüm düzeyine dönme e¤ilimi geliflir.
Bu her ne kadar yaflam›-varl›¤›n› sürdürme gü-
düsünün “do¤al” bir reaksiyonuysa da, toplum-
sal ilerlemenin bilinçli diyalekti¤i aç›s›ndan
“sa¤l›ks›z” bir duruma karfl›l›k düfler.

Öcalan flahs›nda bu durum, uluslararas›
komplo arac›l›¤›yla kendisini fiilen, Kürt ulusal
hareketini de askeri-siyasal olarak imha etme
tehdidiyle somutlaflm›flt›. Sorun gerçek ve ya-
flamsald›. Devrim askeri olarak ilerleyemiyor, si-
yasal hedeflerine do¤ru s›çrayam›yordu. O halde
çözüm t›kanman›n aç›¤a ç›kt›¤› (ya da t›kanma-
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ya neden olan “nedenlerin” bertaraf edilmesi ve
tam “karfl›tlar›” üzerinden ilerlenerek buluna-
cakt›; askeri ve siyasal olan›n yerine “sivil” ve
“toplumsal” olanla. Daha özcesi “ideolojik ya-
flam” merkezli ilerleyifl “hayat›n özgür geliflimi-
nin” tafllar›n› döfleyecekti. Çünkü aslolan “ha-
yat”t›.

Peki ama ne kadar geriden bafllayarak “çö-
zümü” aramak gerekiyordu. Öcalan “Sümer Ra-
hip Devleti’nden” bafllad› ve “Halk Cumhuriye-
tine Do¤ru” yürüyor. Ama esasen “doktrin”in
pratik bafllang›ç noktas›, kapitalist uygarl›k ve
özellikle onun serbest rekabeti dönemine ait
burjuva “ayd›nlanma” ça¤›d›r. Baflka bir deyiflle
burjuva liberalizminin alt›n ça¤›. “Özgürlükçü”
toplumsal güçlerin “sivil toplum” olarak varl›k
kazand›klar› ve “hukuk”un –ama ayn› zamanda
evrensel hukukun!– kayna¤›n› oluflturan top-
lumsal iliflkileri infla ettikleri o, alt›n ça¤!

“Apocu Doktrin”in temel yap› tafllar›ndan
biri olarak “sivil toplum” kavray›fl›n›n materya-
list tarih anlay›fl›ndan tamamen yoksun içeri¤ini
tam olarak göstermek için onun bir çözümleme-
sini oldu¤u gibi aktaral›m: “Sivil toplum, bafl-
lang›çta feodal devlet d›fl›nda özgürce geliflen
burjuva toplumu ifade eder. Daha sonra burju-
vazinin resmi devlet toplumu haline gelmesiyle
kapsam› de¤iflmifltir. Günümüzde devlet d›fl›n-
da, hatta hukuk kurallar›na ba¤l› olmak kayd›y-
la ona ra¤men, özgür bir zihniyete ve somut bir
toplumsal program ve örgüte sahip olan tüm
toplum kesimlerini kapsar. Giderek hem resmi
hem de geleneksel toplumun d›fl›nda geliflen ve
belirleyici olmaya bafllayan bir toplum biçimi
haline gelmektedir. Özünde çözümleyici ve ya-
rat›c› olmayan resmi ve geleneksel toplumun ya-
ratt›¤› boflluktan kaynaklanmakta ve çözümleyi-
ci de¤eri yüksek bir toplum gruplar› sistemi ha-
line gelmektedir.”

Yine de haks›zl›k etmemek için bafltan be-
lirtelim ki Öcalan’›n bu çözümlemesinde tarih-
sel gerçekli¤e uygun olarak belirtilen bir tek fley
vard›r, o da, sivil toplumun özgürce geliflen bur-
juva toplum olufludur. Materyalist tarih anlay›fl›-
n›n kurucusu ve diyalekti¤i toplumsal geliflme-
nin incelemesinde büyük ustal›kla kullanma ye-
tene¤i ile ça¤dafllar›ndan ay›rt edilen Karl
Marks, o dönemin (1840’l› y›llar) burjuva (ve

küçük burjuva) ideolojisinin temsilcilerine kar-
fl› “sivil toplum”un varl›¤›n› “sivil toplum, sivil
toplum olarak burjuva ile geliflir; böyle olmakla
birlikte, üretimin ve ticaretin do¤rudan do¤ruya
sonucu olan ve her zaman devletin ve üst yap›-
n›n temelini oluflturan toplumsal örgütlenme ile
ayn› adla belirlenmelidir” biçiminde tan›mla-
maktad›r. Görülece¤i gibi marksistler bak›m›n-
dan “sivil toplum”un (ayn› anlama gelmek üze-
re burjuva toplumun) varl›¤›, egemen üretim
iliflkilerinden, yani bütün üst yap›n›n üzerinde
yükseldi¤i ekonomik temelden ba¤›ms›z olarak
düflünülemez. Tart›flmam›z›n güncel boyutuna
aç›kl›k getirmesi nedeniyle, okurun anlay›fl›na
s›¤›narak konuyla do¤rudan ilgili bir al›nt›y› da-
ha aktarmak isityoruz. Marks, sivil toplumla
“hukuk” aras›ndaki iliflkiyi de¤erlendirdi¤i yo-
rumunda flöyle diyor: “Politik devletin kuruluflu
ve sivil burjuva toplumun iliflkileri yasalarla dü-
zenlenmifl ba¤›ms›z bireylere ayr›lmas› tek bir
aflamada gerçekleflmifltir. Feodal ça¤da, insanlar
aras›ndaki lonca ayr›cal›klar› ise, flimdi de, ba-
¤›ms›z bireyler aras›ndaki iliflki ‘hukuk” olmufl-
tur. Sivil toplumun üyesi olan insan, zorunlu
olarak do¤al insan olarak görünür. ‹nsan hakla-
r› do¤al haklar olarak görünür. ‹nsan haklar› do-
¤al haklar diye anlafl›l›r; çünkü bilinçli eylem, si-
yasal eylemde yo¤unlaflm›flt›r.”

Aç›kt›r ki bu “görünür” olan, burjuva top-
lumun “insan”›n›n egemen ideolojinin hege-
monyas› alt›nda biçimlenen, onun s›n›rlar›n›n
d›fl›na ç›kamam›fl bilincinin “gördü¤ü”dür. Sivil
toplum, burjuva topluma ait insan›n kendine
bak›fl›d›r. “Teori’sinin bilimsel olma iddias›n›n
“yüksek” düzeyli efli¤inden bak›ld›¤›nda Abdul-
lah Öcalan’›n “sivil toplum” kavray›fl›nda “görü-
nene” secde etmesi, dramatik bir tablo olufltur-
maktad›r. Oysa art›k biliniyor ki “gerçek, görü-
nenden ibaret olsayd›, bilime gerek kalmazd›.”
Onun için Marks, kapitalist toplumun (yani
burjuva toplumun/sivil toplumun) “bilimsel”
elefltirisine ulaflabilmek için, insanla insan ara-
s›nda görünürde “özgür” ve “do¤al” olan iliflki-
lerin, üretim iliflkilerinin temelini oluflturan
ekonomik “zorunluk”lar›n “gizemli” b›rak›lm›fl
özünü aç›¤a ç›karmakla ömrünü geçirmifltir.

Bu temel olmadan “sivil tolumun” gelece¤i-
ne iliflkin gerçek hiçbir öngörüde bulunulamaz-
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d›. Marksistleri, burjuva
toplumun kötülüklerini,
ama yaln›zca sonuçlar›
üzerinden “elefltiren”,
nedenleri üzerine bilim-
sel temele dayal› olarak
aç›klamaktan her zaman
yoksun kalan ütopyac›-
lardan ay›ran bu temel
üzerindeki farkl›laflma
olmufltur. Öcalan’›n ide-
olojik bak›mdan küçük
burjuva ulusalc› dünya
görüflünde potansiyel
olarak içerilmifl bulunan
ütopyac› damar›n, belirli tarihsel ve siyasal ko-
flullar alt›nda fiile dönüflerek “sivil toplumcu-
luk”ta konaklamas› anlaml›d›r. Çünkü
“ça¤”›m›zda (Öcalan’›n tarih felsefesine göre)
burjuva uygarl›¤›n “içeriden” elefltirisinin “ger-
çekli¤e” dayal› en radikal toplumsal projesidir
“sivil toplum”culuk. Modern ütopyac›l›¤›n ba-
balar› kabul edilen  Oven, St. Simon, Fouirer na-
s›l iki yüzy›l öncesinde de bütün elefltiricilikleri-
ne ra¤men sömürülen ve ezilenlerin burjuva
topluma karfl› devrimci eylemlerinden uzak dur-
mufl ve apaç›k karfl› ç›km›fllarsa, onlar›n daha
soraki yak›n takipçileri gibi 21. yüzy›ldaki esin-
lenicileri de benzer yaklafl›mlar gelifltiriyorlar.

Bu kapsamda Öcalan’›n –üstelik serbest ka-
pitalizmin rekabetçi döneminin yüzy›l geride
kalm›fl mazisine ve onun yerine tekelci rekabet
ve hegemonya aflamas›na geçilmifl olmas›na ra¤-
men– burjuva ayd›nlanma döneminin “insan
haklar›”, “evrensel hukuk” vb. kavramlar›na gö-
nümüzün toplumsal-s›n›fsal çeliflkilerini “çö-
zümleyici” ve “yarat›c›” anlamlar yüklemesi an-
lafl›l›r olmaktad›r. Ama yine de somut bir çelifl-
kiyi ba¤r›nda tafl›maktad›r bu “ütopya”; bu kav-
ramlar, o tarihsel koflullar alt›nda, feodalizme
karfl› burjuva egemenli¤in pekiflmesi rolünü oy-
nam›fllarsa da, gerisinde sömürülen ve ezilen s›-
n›flar›n devrimci tarihsel inisiyatiflerinin gücü-
nü tafl›maktayd›. Bu nedenle o zaman “burjuva
özgürlükler” iflçi s›n›f›n›n ba¤›ms›z siyasal eyle-
minin ve örgütlenmesinin tarihsel olarak önünü
açan bir rol oynamam›flt›r. Fakat, bugün bu kav-
ramlar çerçevesinde tan›mlanan toplumsal pro-

je, daha iflçi s›n›f›n›n ve
ezilenlerinin tarihsel
devrimci inisiyatiflerinin
yükseldi¤i bir dönemin
ürünü olarak gündem-
leflmedi. Tam tersine
kökleri daha öncesine
dayanan ama daha somut
olarak ‘89/90’lar itibariy-
le sosyalizmin geçici ye-
nilgisi üerinden uluslara-
ras› iflçi ve emekçi hare-
ketinin dibe vurma süre-
cinde en popüler döne-
mini yaflad›. Baflta refor-

mizm olmak üzere, ezilenlerin burjuva liberal
ideolojinin sald›r› bombard›man› alt›nda pasifiz-
e edildi¤i dönemdi bu.

S‹V‹L TOPLUMCU B‹R ‘SAVUNMA’: 
DEVR‹MS‹Z SOSYAL‹ZM

PKK hareketinin bu dönemin genel e¤ili-
mine karfl› ters ak›nt› halinde geliflen kitlesel
devrimci siyasal prati¤ine ra¤men, ideolojik
dünyas›, esasen dönemin “küresel” sisteminin
bir parças›yd›. SSCB’nin da¤›l›fl› ve sosyalizmin
geçici yenilgisini dünya emperyalist sisteminde-
ki ani ve güçlü bir “patlama” olarak tasavvur
edersek, PKK bu patlaman›n gücüyle d›fla do¤ru
f›rlayan görece büyük parçalardan biriydi. Ama
sistem so¤uyup merkezindeki emperyalist ana
parça etraf›nda “küresel” yörüngeler oluflmaya
bafllay›nca, PKK’de gidebilmifl oldu¤u uzakl›k
mesafesinde merkezin çekim gücünün etkisiyle
yörüngeye girmifl oldu. “Küresel” sistemin uyu-
muyla dönmek ve bu sistemi Kürtler ve insanl›k
için bir daha “patlama” olmas›na olanak tan›ma-
dan yaflanabilir k›lmak, iflte “Apocu doktrin”in
evrensel hümanizman›n dayana¤› olan pratik
felsefe budur.

Ama bunun gerçekleflebilmesi için en az bu
“patlaman›n” gücü kadar etkili bir “zihniyet
devrimi” patlamas› gerekiyordu. Öcalan’›n ‹mra-
l›’da ideolojik düzeyde yapt›¤› fley, bu amaçla
malzeme toplamak olmufltur. Ama ne yaz›k ki
sistemdeki “patlama” tarihsel geçmiflin ideolojik
yap›lar›n› ya da birikimini parçalan›p da¤›tt›¤›
için, Öcalan’a kendisinde kalanlarla oradan bu-
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Öcalan “Sümer Rahip Devle-
ti’nden” bafllad› ve “Halk Cum-
huriyetine Do¤ru” yürüyor. Ama
esasen “doktrin”in pratik bafllan-
g›ç noktas›, kapitalist uygarl›k ve
özellikle onun serbest rekabeti

dönemine ait burjuva “ayd›nlan-
ma” ça¤›d›r. Baflka bir deyiflle

burjuva liberalizminin alt›n ça¤›.



radan toplad›klar›n› bir
araya getirip “sentez”le-
mek düflmüfltür. Biraz
Oven, biraz marksizm, bi-
raz kautskycilik, biraz mu-
hammedcilik, biraz nehru-
culuk, biraz Giddens, bi-
raz Grotz; yani biraz mito-
loji, biraz din, biraz bilim,
yani biraz sosyalizm, biraz
kapitalizm.

Bu Frenkeyfltainvari
sentezin “ek”lektizmi,
Öcalan’›n teorik sisteminin ruhuna derin biçim-
de yerleflmifl durumdad›r. Bir araya getirince
sentez olmad›¤› o kadar aç›kt›r ki, Öcalan’›n
frenkeynfltanvari hümanizminin yaflayabilmesi
için onu dünyan›n gerçeklerinden uzak baflka
bir yere götürmek gerekir. “Ça¤dafl demokratik
uygarl›¤›n” sivil toplumu, Öcalan’›n sand›¤› gibi,
her çeflit hümanizman›n özgürce ve bir arada ya-
flabildi¤i burjuva ayd›nlanma dönemine ait “ne-
fleli” bir panay›r toplulu¤u de¤ildir. Neolibera-
lizmin küresel egemenli¤i u¤runa at koflturdu¤u
bir “serbest piyasa” bozk›r›d›r. Günümüzün “si-
vil toplum” ad›na faaliyet yürüten etkin kurum-
sal güçlerine bir bakal›m, hepsi yerel ya da ulus-
lararas› düzeyde sermayenin yönlendirdi¤i güç-
leridir; TÜS‹AD’dan NGO’lara, think-thank’ler-
den “insani yard›m” organizasyonlar›na vb…

Ortaça¤ barbarl›¤›n› temsil eden zihniyet
nas›l ki sahibinin bilim u¤runa yaratt›¤› gerçek
Frenkeynfltan’› tafllat›p toplumun d›fl›na att›ysa,
21. yüzy›l›n neoliberalizmi küresel barbarl›¤› da
Öcalan’›n (ütopya u¤runa) gelifltirdi¤i hüma-
nizm sentezinin yaflamas›na seyirci kalmayacak.
Onu, sivil toplum bozk›rlar›nda koflturan atlar›-
n›n nallar› alt›nda ezmeye çal›flacakt›r. Çünkü
Öcalan’daki burjuva “küreselleflmifl” dünyan›n
“zorunluluk”lar›na sad›k olsa da, yine de ideolo-
jik olarak hümanizmini yitirmifl bir sermaye
sözcüsü ya da temsilcisi olarak de¤il, “eflitlikçi
ve özgürlükçü” bir dünya ad›na burjuva uygarl›-
¤› “demokrasi”ye davet eden küçük “burjuva”
olarak konuflmaktad›r. Hatta sivil toplum kuru-
lufllar›n›n etkinli¤ine dayal› ça¤dafl demokrasiyi,
sosyalizme geçiflin zemini olarak görmektedir.
Küçük burjuva liberal solculu¤un devrimsiz sos-

yalizm ütopyas›n›n Apo-
cu doktirin biçiminde
karfl›m›za ç›kan bu yeni
“sentezi”ne, iflte tam da
bu nedenle emperyaliz-
min küresel dünyas›nda
kendine zor yer bulacak-
t›r.

Sorun sadece Öca-
lan’›n “fikirleri” olsayd›,
burjuvazi onu bafl›n›n
üstüne bile koyabilirdi.
Çünkü zaten “devrimsiz

sosyalizmin” 21. yüzy›la sarkan liberal türevleri
üreten ütopyac› merkezler ve flahsiyetler bolca
vard›r. Genellikle Avrupa-Bat› kaynakl› bu ide-
ologlar, Öcalan’›n teorisinin temeli olan tezleri
hem çok daha kapsaml› hem de çok daha rafine
halde uzun bir zamand›r üretmektedirler. Bu an-
lamda Öcalan onlar›n takipcisi durumundad›r.
Anarflizm ideolojisi bu tür siyaset üretim mer-
kezlerinin en popülerlerinden biri olarak nüfuz
gücünü dünyasal düzeyde art›rmaya çal›flmakta-
d›r. Kuflkusuz “ça¤dafl koflullar” alt›nda, baflka
bir deyiflle “postmodern” dönemin ihtiyaçlar›na
ba¤l› olarak gelifltirilen ve üretilen bu anarflizm
eksenindeki ideolojik yelpaze, politik bak›mdan
tarihsel öncüllerinin (Proudhon, Blanqui, Baku-
nin) oynad›¤› rolden çok geri bir ifllevi yerine
getirmektedir.

Öcalan’›n tezleri döneminin anarflizm e¤ili-
miyle fazlas›yla içli-d›fll› durumdad›r. Bu en sta-
rilize haliyle devlet-imktidar-zor,. yani siyasal
savafl›m›n merkezi sorunundaki yaklafl›mlarda
kendini ortaya koymaktad›r. Devrimden vazge-
çifl, burada liberal-anarflist formülasyonlara dö-
nüflerek tam karfl›l›¤›n› bulmaktad›r. Özü, siya-
sal devrim hareketi olmaktan sosyal evrim hare-
keti olmaya geçifltir. Devlet-iktidar sorununda
Öcalan’›n teorisinin takip etti¤i iz budur. fiöyle
demektedir Öcalan “Ça¤dafl demokratik uygar-
l›kta devlet y›k›larak ve parçalanarak de¤il, ya-
vafl yavafl hurdal›k bir malzeme konumuna geti-
rildikten sonra tarihin çöp sepetine at›lacakt›r.
Do¤rusu ve gerçekleflebilir olan› da budur.”

Marksizmin ruhunu “yutma” konusunda
eserinde uzmanl›k örneklerini bolca sergileyen
Öcalan’›n hemen ard›ndan gelen eylemi, libera-
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“Küresel” sistemin uyumuyla
dönmek ve bu sistemi Kürtler ve
insanl›k için bir daha “patlama”
olmas›na olanak tan›madan ya-
flanabilir k›lmak, iflte “Apocu

doktrin”in evrensel hümanizma-
n›n dayana¤› olan pratik felsefe

budur.



lizmin labaratuarlar›nda
bolca ve çeflit çeflit üreti-
len kapsülleri yutmak
oluyor. Böylece ideolojik
sindirim ifllemi tamam-
lanm›fl oluyor. Ortaya da
o zaman yukar›daki al›n-
t›da oldu¤u gibi, uydu-
ruk anarflizan “sentez”ler
ç›k›yor. Devleti y›kmaya
gerek olmay›nca, ona yö-
nelik do¤rudan siyasal
eylemede gerek olmuyor
haliyle. Ve tabii o zaman
siyasal zor eylemin bu
“ifl” için gerekli olan ara-
c›na, yani bir “savafl par-
tisi”ne de gerek kalm›-
yor. Mant›k zinciri böyle
uzay›p gidiyor.

Fakat görüldü¤ü gi-
bi Öcalan, “devletin tarihin çöp sepetine at›laca-
¤›” hakk›ndaki marksizme ait öngörüye de “sa-
hip” ç›k›yor. Ama nas›l? Marksizmin devlet te-
orisinin özünü internetin (“bilimsel-teknik dev-
rimin”) ‘çöp sepetine att›ktan’ sonra. Yani, “y›k-
madan ve parçalanmadan” ve “yavafl yavafl”.
Çünkü diyor art›k Öcalan, buna gerek kalmad›
art›k: “…20. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndaki büyük
bilimsel-teknik devrimler, art›de¤er ve siyasi ik-
tidar üzerinde bir yeniden paylafl›ma ve kat›l›ma
imkan tan›yacak düzeye gelince, sömürü ve ikti-
dar›n s›n›rland›r›lmas›n›n objektif koflullar› güç-
lü bir biçimde do¤mufl bulunmaktad›r.”

Tarih ad›na, tarihe karfl› böyle keyfice ko-
nuflma al›flkanl›¤› kazand›¤› zaman bir “teoris-
yene” gerçekler nas›l görüneblir. Tabii ki “yap›
bozumu”na u¤rat›lm›fl halleriyle. Ta Bernstein
zaman›ndan beri ipini koparm›fl liberal-refor-
mist sol teorisyencili¤in 20. yüzy›l› afl›p,
“ça¤”›m›za kadar ulaflan kitle koflusunun flimdi-
ki etab› budur art›k. Bernstein’in, kapitalizmin
iç dinamiklerine ba¤lad›¤› kendili¤inden “çöküfl
teorisi”nden, Kaustky’nin emperyalizmin kendi
kendine “demokrasi”ye dönüflece¤i “öngörüsü”
ne, Andre Gorz’un toplumsal kurtulufl için s›n›f-
lar mücadelesine de gerek  kalmad›¤›n› ‘elveda
proletarya” diyerek ilan etmesinden, Alvin Toff-

ler’in, tam eflitlikçi mik-
roelektronik uygarl›k ola-
na¤›na ilerleyen, liberal-
reformist çizginin ipinin
ucu bizi dosdo¤ru Öca-
lan’›n ‘zor’un d›flland›¤›
‘demokratik uygarl›k’›na
götürmesi anlaml›d›r.
Öcalan’›n, belki de biraz
Ortado¤u fantazisi kata-
rak renklendirdi¤i bu te-
orik çizginin modern ya-
ta¤› bilimsel-teknik gelifl-
melerdir. Hepsinin flu ya
da bu kavramlaflt›rma ya
da formülasyonla kazma
vurduklar› ekonomik da-
mar buras›d›r.

Ne var  ki objektif
tarihsel olgular›n kan›tla-
d›¤› gibi bu kazma kürek

sallama iflinden sanayi devremlerinden bu yana
ne kapitalizm çökmüfltür, ne tekelci emperyalist
rekabetten demokrasi do¤mufltur, ne proletarya
tarihe kar›flm›flt›r ne de eflitlikçi toplumun ayak
sesleri duyulmufltur. Olgular tam tersini kan›tla-
ma do¤rultusunda aç›¤a ç›km›flt›r. Ama yine  de
Öcalan bizi “yeni ça¤›n” ak›fl›n›n –yukar›da ol-
du¤u gibi– bu yönde oldu¤una inand›rmaya ça-
l›fl›yor. Ne kiflisel olarak kendine uygulanan in-
sanl›k d›fl› tecrit ne Kürt ulusuna reva görülen
zulüm, ne Ortado¤u’nun üzerine çöken emper-
yalist savafl karabasan›, ne dünya emekçi ve yok-
sullar›n›n açl›k ve sefalet içinde k›r›l›p durmas›
vb. bunlar›n hiçbiri Öcalan’›n ‘teori’sini “sarsa-
mamakta”d›r. Gerçek/gerçekler Öcalan’›n bilinci
içinde eriyip gitmektedir çünkü. “Sömürü ve ik-
tidar›n s›n›rland›r›lmas›n›n objektif koflullar›”
dedi¤i bilimsel-teknik ilerlemenin ulaflt›¤› düze-
yin,  zor ayg›tlar›n› elinde bulunduran emperya-
list kapitalist güçler taraf›ndan sömürü ve ikti-
dar›n “s›n›rland›r›lmam›fl” objektif koflullar› için
kullan›ld›¤› göremeyecek kadar “gerçekler” ta-
raf›ndan eritilmifltir Öcalan’›n bilinci.

Oysa baflta proletarya olmak üzere emekçi
s›n›flar›n kapitalizme ve emperyalizme karfl› ta-
rihsel mücadele birikimlerinden ve deneyimle-
rinden devrimci bilincin, Öcalan’›n ‘objektif ko-
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Öcalan’›n tezleri döneminin
anarflizm e¤ilimiyle fazlas›yla iç-
li-d›fll› durumdad›r. Bu en sterili-
ze haliyle devlet-iktidar-zor ve

proletarya diktatörlü¤ü yani siya-
sal savafl›m›n merkezi sorunun-
daki yaklafl›mlarda kendini orta-
ya koymaktad›r. Devrimden vaz-
geçifl, burada liberal-anarflist for-
mülasyonlara dönüflerek tam kar-
fl›l›¤›n› bulmaktad›r. Özü, siyasal
devrim hareketi olmaktan sosyal
evrim hareketi olmaya geçifltir.



flullar’ dedi¤inden ç›karaca¤› ilk sonuç, devrim-
ci siyasal zorun araçlar›n› her türlü uygun form
alt›nda örgütlemeye yönelmek olurdu. Tabii öy-
le olmuyor ve Öcalan’daki bilinç erimesi objek-
tif koflullar alt›nda bak›n nas›l buharlaflma afla-
mas›na ulafl›yor: “Bilimsel sosyalizm e¤er ger-
çekten amaçlad›¤› eflitlikçi ve özgürlükçü, çevre-
ye dost ve uyumlu sistem olarak tan›mlanmak
istiyorsa, proletarya diktatörlü¤ü biçimleri de
dahil, tüm devlet biçimlerini da¤arca¤›ndan ç›-
karmak zorundad›r. fiüphesiz toplumlar yöne-
timsiz, koordinesiz yaflayamaz, ama illa bunu
devlet arac›yla tan›mlamak mevcut bilimsel tek-
nik ça¤da anlam›n› yitirmifltir diyoruz.

“Proletarya diktatörlü¤ü kelime olarak
emekçilerle iliflkisi olabilir. Tüm diktatörlükle-
rin sömürüyle bir iliflkisi vard›r. Diktatörlü¤ü
bir gün bile sürdürmek, sömürüye alet olmak
demektir. Sovyet sosyalizmini y›kan, devlet ve
diktatörlük konusundaki yan›lg›d›r. Ezilen
emekçi s›n›flar›n, dolay›s›yla toplumlar›n hiçbir
zaman devlet arac›na ihtiyaçlar› olmaz. Çünkü o
araç s›n›flaflmay› sürdüren araçt›r. Varl›k nedeni
s›n›fl› toplumdur.”

Uzatm›fl oldu¤umuzun fark›nday›z ancak
elden ne gelir; tarihe indirilen bu peygamber
ayetleri’nin bir gücü var sonuçta. Ne kadar m›?
Marks ve Engels’in “Alman ‹deolojisi” adl› eser-
lerinde sözünü ettikleri “yürekli adam” kadar.
fiöyle anlat›yor Marks ve Engels, bu “yürekli
adam›n” çabas›n›. “Bir zamanlar, yürekli adam›n
biri, insanlar›n, salt yerçekimi fikrine sapland›k-
lar› için suda bo¤ulduklar›n› san›yordu. Ona gö-
re, insanlar, örne¤in, bunun dinsel, boflinanlara
dayanan bir düflünce oldu¤unu söyleyerek bu
fikri kafalar›ndan ç›kar›p atsalard›, ondan sonra
art›k her türlü bo¤ulma tehlikesinden korun-
mufl olurdu. Ömrü boyunca, bütün istatistikle-
rin, say›s›z ve boyuna yinelenen tan›tlarla zarar-
l› sonuçlar›n› kendisine gösterdikleri bu yerçe-
kimi yan›lsamas›na karfl› savaflt› durdu. Bu saf
yürekli adam, modern devrimci Alman filozofla-
r› tipinin ayn›s›yd›.”

Öcalan, devlet, iktidar, zor, proletarya dik-
tatörlü¤ü gibi konularda bizim “Alman filozofu”
gibi davran›yor. Ve dünya iflçi s›n›f› ve ezilenle-
rine flöyle sesleniyor; at›n kafan›zdaki flu ‘prole-
tarya diktatörlü¤ünü’, ‘devleti’ falan, vazgeçin s›-

n›f olmaktan, bak›n o zaman bilimsel-teknik
devrim sizi zora hiç gerek olmadan nas›l da  öz-
gürlü¤e tafl›yacak!

Bizce tam› tam›na böyle. ‹deolojide “soru-
nu çöz”, gerisine karfl›ma. Art›k ondan sonras›
bilimsel teknik devrimini ifli. Öcalan’›n fikirleri-
nin gücü oradan (bilimsel-teknik devrimden)
geliyor; ancak ne kendini, ne kürt ulusunu, ne
insanl›¤› kurtarmaya yetmeyen bir güç! Çünkü
Öcalan’›n teorisinin kaba materyalist özünden
dolay› görebilmesinin ve kavrayabilmesinin
mümkün olmad›¤› temel bir olgu var; bilimsel-
teknik devrim denilen ilerleme ya da s›çraman›n
bizzat kendisi, kapitalizm koflullar› alt›nda iflgü-
cü sömürüsü biçiminde varl›k kazanan dolays›z
ekonomik zordan do¤ar; toplumsal yaflamda çe-
flitlenerek farkl›lafl›r. Sermayenin, sermaye ola-
rak varl›¤› her durumda “zor”a dayan›r. Ekono-
mik zor, dün oldu¤u gibi bugün de kapitalist sö-
mürü düzeninin temelidir. Politik ve ideolojik
zor, egemen s›n›flar›n amac› olan kar elde etme
(art›de¤ere el koyma) düzenini tamamlayan,
onun korunmas› ve sürdürülebilmesi için gerek-
li olan zorunlu araçlard›r. Haliyle devlet, s›n›fl›
toplum düzenine dayal› tarihsel evrimi içinde
kapitalizmi yaflatan ve koruyan burjuva s›n›f
devletine dönüflmüfltür.

Ne var ki Öcalan’›n teorik kurgusu bak›-
m›ndan devletin s›n›f karakterine ba¤l› bu evri-
mi ve oynad›¤› rol konusuda materyalizmin ö¤-
retti¤i abc’nin pek önemi yoktur. O, s›n›fsal ola-
rak içini boflaltt›¤› –daha do¤rusu yüzy›ldan da-
ha fazla önce baflkalar›nca yap›lm›fl bulunan ifli
sürdürerek– “demokrasi” kabesinin etraf›nda ta-
vaf etmektedir. Kendinden önceki bütün mark-
sizm karfl›tlar›n›n oldu¤u gibi, o da, genel ve so-
yut “demokrasi” duas›yla insanl›k için hay›rl›
gelecek dilemektedir. Yeterki demektedir Öca-
lan, “diktatörlük”, bu müsallat, insanl›¤›n bafl›-
n›n üstünden kovulsun. Geriye “saf demokrasi”
kals›n, herkes “sivil toplum”lafls›n, insanl›k hu-
zura ersin!

Peki ama örne¤in Hitler iktidar›yla temsil
olunan Nazi devletiyle, flimdiki Almanya devleti
aras›ndaki özsel fark nedir? Tekelci burjuva s›-
n›flar›n egemen oldu¤u devletler de¤il mi bun-
lar? Yani burjuva s›n›f›n iflçiler ve emekçi s›n›f-
lar› kapitalist sömürü alt›nda zorla, yani dikta-
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törlük uygulayarak tuttuk-
lar› devletler de¤il mi bun-
lar? ‹flin özü bu de¤il mi?
Siyasal rejimin faflizm ya
da burjuva demokrasisi bi-
çiminde de¤iflime u¤rama-
s›, tekelci s›n›f diktatörlü-
¤ünün, belirli bir tarihsel
dönem içindeki s›n›f mü-
cadelesine ba¤l› olarak al-
d›¤› içimden baflka nedir
ki. ‹flçi s›n›f› ve ezilenlerin
mücadelesi aç›s›ndan bu
farklar asla önemsiz de¤il-
dir ama Öcalan’›n tarif etti-
¤i gibi “diktatörlü¤ün” ye-
rine “demokrasinin” geç-
mesi biçiminde bir tan›m-
lama, ezilenleri düpedüz aldatmak anlam›na ge-
lecektir.

Hele hele bunu, “bilimsel ve teknolojik”
devrim düzeyinin dayatt›¤ bir zorunluluk duru-
muna ba¤l› olarak “teori”lefltirmek Öcalan’›n so-
rumlulu¤unu a¤›rlaflt›rmaktad›r. Sosyal evrimci
liberal teorik kurgunun girdab›na kendini iyice
kapt›rm›fl bulunan Öcalan’›n, ‘bilimsel-teknik’
geliflim düzeyini neredeyse tolumsal tarihin iler-
leyiflinin bizzahiti kendisiyle özdefllefltiren tutu-
mu dikkat çekicidir. Oysa tarihsel süreç içerisin-
de, bilimsel-teknik düzey bir kaç s›çramal› afla-
madan geçmifl olmakla birlikte, bununla paralel
olarak, ne devletin ne de “demokrasi”nin, ken-
dili¤inden s›çramal› olarak nitelik de¤ifltirdi¤ine
tan›k olunmad›. Oldu¤u her durumda ise top-
lumsal s›n›flar aras›nda politik zorun karfl›l›kl›
olarak do¤rudan devrede oldu¤u çetin  savafllar
(ve iç  savafllar) vard›.

Öcalan, bize, flimdi art›k buna gerek kalma-
d›¤›n› söylüyor. Ne diyelim, “cehenneme giden
yol iyi niyet tafllar›yla döflenmifltir.”

Yer yer “yeniden do¤ufl”, “üçüncü do¤ufl”
adland›rmalar›yla da an›lan çal›flmas›nda Öca-
lan’›n, “yeni ça¤”›n gerekleri do¤rultusundaki,
teorik, programatik ve stratejik/taktik aray›fllar›
bir bütünlük içinde dile getiriliyor. Bu bütünlü-
¤ün teorik/ideolojik s›n›f do¤as› bizim de¤erlen-
dirmemizin ana konusu oldu. Ancak bu çerçeve-
de bile kendimizi tercihli bir s›n›rlama içinde

tuttuk. Birincisi, Öca-
lan’›n teorik yöntem
mant›¤›n› bire bir izleye-
rek yap›lacak bir elefltirel
de¤erlendirme, kitab›n
yo¤un eklektik dokusu
nedeniyle yarars›zd›.
‹kincisi dünyan›n somut
gerçekleri bizi daha çok
ilgilendiriyordu. Bunun-
la ba¤› içerisinde Öca-
lan’›n belli bafll› teorik
tezleriyle iliflkilendik. Bu
anlamda program ve
strateji boyutuyla daha
yak›ndan ve do¤rudan
ele al›nabilecek olan ki-
tap, zihniyet kurgusunu

aç›¤a ç›karmak için bu bir ön zorunluluktur. An-
cak de¤erlendirmemizin flimdiki boyutunun ya-
z›da de¤inildi¤i çerçevede program ve strateji
konusunda da büyüteç rolü oynayacak teorik-
ideolojik bir mercek olabilece¤ini san›yoruz.

Biz flimdilik okura “3. Alan” da denilen mo-
del için oluflturulan program ve stratejinin takip
edilmesine yarayacak esasl› bir ip ucu vererek
yaz›m›za noktay› koyal›m. Son söz Öcalan’a:
“Üçüncü alan demokratik siyaset alan›d›r. Kar-
mafl›k bir hal alan uygarl›k koflullar›n›n dayatt›-
¤› her ihtiyaç için sivil bir araç zorunluydu. Bu
araçlar ne s›k› devrim araçlar›, ne de devletin
topluma uzatt›¤› iletiflim kay›fllar›d›r. Daha çok
devletle toplum aras›nda ikisinden de belli bir
mesafede duran, kendi kimli¤i olan, ihtiyaca gö-
re flekillenen ba¤›ms›z örgütlenmelerdir. Ne dev-
lete karfl›d›r, ne devletin iflbirlikçisidir. ‹htiyaçla-
r›n emrindedir. Temel toplumsal örgütlerde de-
¤ildir. Bir din, ahlak kuruluflu de¤ildir. Üyeleri
s›n›rl› yerine getirdikleri görevlere göre flekillen-
mifltir. Görevin bitmesiyle kendileri de biten ör-
gütlenmelerdir, en az›ndan yeni görevlere göre
dönüflen örgütlerdir. Bu model, devrim ve karfl›-
devrimin derinlefltirdi¤i ç›kmazdan kurtulman›n
herkes için gerekli yolu olarak da varl›¤›n› etkili
k›labilmifltir. ‹htiyaçlar ekonomik olandan kül-
türe, spordan çevreye, bar›fltan insan haklar›na
kadar her alanda kendini dayatt›¤› için, alan›n
önemi de her geçen gün artmaktad›r.”■
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Kendinden önceki bütün mark-
sizm karfl›tlar›n›n oldu¤u gibi, o
da, genel ve soyut “demokrasi”

duas›yla insanl›k için hay›rl›
gelecek dilemektedir. Yeterki

demektedir Öcalan, “diktatör-
lük”, bu müsallat, insanl›¤›n
bafl›n›n üstünden kovulsun.

Geriye “saf demokrasi” kals›n,
herkes “sivil toplum”lafls›n,

insanl›k huzura ersin!
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ERNESTO Che Gu-
evara de le Serna, ya da
Küba halk›n›n takt›¤› ve
de hepimizin benimsedi¤i
isimle k›saca; CHE’nin; 9
Ekim 1967’de, Yankee
emperyalizminin uflakla-
r›nca Bolivya da¤lar›nda
katlediliflinden bu yana
tam 36 y›l geçti. Ama Che
ad› kapitalizme ve emper-
yalizme karfl› bir savafl
ça¤r›s› olmaya devam edi-
yor. Bu, kuflkusuz
Che’nin enternasyonaliz-
me içerik kazand›ran dü-
flüncelerinden ve devrim
davas›n› en inatç›, en ç›-
kar gözetmez biçimde
temsil eden mücadele tar-
z›ndan do¤maktad›r.

O, uluslararas› kapi-
talizmin halklar› ezip yok
ederek yükseliflini temsil
eden bir k›tada, devrimci
mücadelenin, baflkald›r›-

n›n ve zaferin simgesi ol-
mufltur. Latin Amerika
Dayan›flma Konferans›-
na gönderdi¤i mesajda;
“Eylemlerimizin her biri
emperyalizme karfl› bir
savafl ç›¤l›¤› ve insan so-
yunun en büyük düflma-
n› Kuzey Amerika Birle-
flik Devletleri’ne karfl›
halklar›n birleflmesine
ça¤r›d›r. Savafl ç›¤l›¤›m›z
tek bir kiflinin kula¤›na
bile eriflecekse, silahlar›-
m›z› yerden kald›rmaya
baflka bir el uzanacaksa,
daha baflkalar› mitralyöz
sesleriyle yeni savafl ve
zafer hayk›r›fllar› aras›n-
da ölülerimize a¤›t yaka-
caksa, ölüm nereden ge-
lirse gelsin, hofl geldi se-
fa geldi” diyen sesi, bu-
gün her zaman oldu¤u
gibi zulme karfl› yükse-
len bir savafl slogan›d›r.

I Hasta Siempre Comandante

Ifl›k Kutlu



Bafl›nda k›z›l y›ld›zl› beresi, da¤›n›k saçla-
r›, hafifçe uzam›fl sakal› ve gelece¤i görürmüfl
gibi bakan gözleriyle bir enternasyonalizm
bayra¤› gibi dalgalan›r durur y›llard›r Che Gu-
evara. Hala; “Bir, iki, üç... daha fazla Vietnam”
diyerek halklar› emperyalizme isyana ça¤›r-
maktad›r sanki. Amerika ve emperyalizme bir
meydan okumad›r yaflam› ve duruflu. Devrim-
cili¤i özverili bir adanma olarak gören, dev-
rimcinin kendisini ancak ölümün son verdi¤i
bir sürekli çabada tüketmesi gerekti¤ine ina-
nan, “Yeni insan›n flark›s›n› halk›n gerçek se-
siyle söyleyen devrimciler
gelecektir” diyen bir dev-
rim inad›d›r Che. Halkla-
r›n yeminli düflmanlar›-
n›n ondan bu denli nefret
etmesinin ve ehlilefltir-
meye çal›fl›rken bile efsa-
neyi büyütmelerinin ne-
denini bu inatta aramak
gerekir. 

Ernesto Che Gueva-
ra bir çok hayat yaflamay›
bilen insanlardand›. Ar-
jantin’de do¤du. Bir yan-
dan t›p ö¤renimi yap›p
bir yandan tüm Latin
Amerika’y› dolaflt›. De-
mokratik devrim günle-
rinde Bolivya’dayd›. T›p
doktoruydu; gazetecilik,
foto¤rafç›l›k, futbol ant-
renörlü¤ü, oyunculuk ve
kitap pazarlamac›l›¤› da-
hil bir sürü mesle¤e girip ç›kt›. Guatemala’ya
Amerikan müdahalesi s›ras›nda oradayd›. Dev-
rimcilik mesle¤ine girenlerle ve Fidel Castro
Ruz ile ilk orada tan›flt›. Emperyalizmle müca-
dele perspektifi bu müdahale s›ras›nda pekiflti.
Küba’da ikinci kumandand›. Efsanevi gerilla
önderi, Camillo Cienfiegos ile birlikte 3 Kas›m
1959’da Havana’ya ilk giren kifliydi. Devrimin
zaferinden sonra; Endüstri Bakan›, Merkez
Bankas› Baflkan› ve Ordu Kumandan› olarak
görev yapt›. Günü geldi¤inde tüm yüklendi¤i

sanlar› bir tarafa b›rak›p, baflka co¤rafyalarda-
ki devrimci kavgalar›n pefline düfltü. Anne ve
babas›na yazd›¤› veda mektubunda; “Bir kez
daha bacaklar›m›n alt›nda Rossinante’nin göv-
desini hissederek yollara düflüyorum” diye
yazd›. Rossinante Don Kiflot’un at›n›n ad›d›r.
Zalime karfl› savaflmas› gerekti¤ine inanan ve
karfl›laflaca¤› zorluklar›n fark›nda olan bir ada-
m›n benzetmesidir bu. 

Küba devrimine kat›ld›ktan sonra gerçek
bir dönüflüm geçirmifltir. Bunu ayn› mektupta
flöyle dile getirir: “‹lk bak›flta hiçbir fley de¤ifl-

medi, ama flimdi daha bi-
linçliyim, Marksizm daha
derin flimdi içimde ve her
fley yerli yerine oturdu.
Özgürlü¤ünü kazanmak
isteyen halklar için tek
baflar› yolunun silahl› mü-
cadele oldu¤una inan›yo-
rum ve inançlar›mla tu-
tarl›y›m. Çok kifli benim
bir macerac› oldu¤umu
düflünebilir, evet, öyle-
yim, ama bir baflka yap›-
da: Gerçek bildiklerini sa-
vunmak için hayatlar›n›
hiçe sayan bir macerac›.”
Che, yaflam› konusunda
yazan her insan›n belirtti-
¤i gibi “devrimle evli
olan” bir macerac›yd›.
Dünyan›n her köflesinde
devrimin peflinden kofltu.
Ancak bu basit bir tutku

de¤ildi. Çok daha gençken; “... kapitalist ahta-
potun yok edildi¤ini görünceye kadar mücade-
le etmeye yemin etmifl” birinin kararl›l›¤›yd›.
Altm›fl sekiz kufla¤›n› simgeleyen; “Gerçekçi
olun, imkans›z› isteyin” sözü, onun hayallerin-
deki ufuk geniflli¤inin en iyi anlat›m›d›r.

Önce Afrika’ya, ard›ndan da Bolivya da¤-
lar›na gitmesini Fidel Castro ile aralar›n›n
aç›kl›¤›na yoranlar olmufltur. ‹kbal peflinde
koflanlar›n, yaln›zca kendileri için iktidar iste-
yenlerin anlayamayaca¤› davran›fllard›r yapt›k-
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Devrimden devrime
koflmas›n›n ard›ndaki gerçe¤i

macerac› ruhunda de¤il,
inanc›n›n derinli¤inde aramak
gerekir. “Devrim partisinin ide-
olojik itici gücü olan Devrim,

tüm dünyay› kapsayacak güce
eriflemezse, ölümden baflka

sonu olmayan bir süreç içinde
kendini tüketir” demiflti bir
keresinde. Üçüncü bin y›la
giren insanl›k, bu gerçe¤in

yaflamsall›¤›n› pratikten ö¤ren-
mektedir.



lar›. Oysa o bir kavga adam›d›r. Ve eylemiyle
sözleri aras›nda en ufak bir tutars›zl›k yoktur.
Emperyalizme karfl› yeni cepheler açmak, dev-
rimi; Asya, Afrika ve özellikle de Latin Ameri-
ka’da yaymak için ç›kar yola. Latin Amerika’da
devrim ateflini tutuflturman›n yaln›z Küba’y›
rahatlatmayaca¤›na, Vietnam devrimine yar-
d›m için bir ikinci cephe açmak anlam›na da
gelece¤ine inan›yordu. Che, Kübal› devrimci
José Marti’nin: “Gerçek bir insan, baflkas›n› ya-
na¤›na indirilen tokad›n ac›s›n› kendi yana¤›n-
da duymal›d›r”, sözünü düstur edinmiflti. Bir
bütün olarak emperya-
lizme karfl› mücadele
eden ülkelere verdikleri
deste¤i de bu sözlerle
aç›klam›flt› 1961’deki bir
konuflmas›nda. Devrim-
den devrime koflmas›n›n
ard›ndaki gerçe¤i mace-
rac› ruhunda de¤il, inan-
c›n›n derinli¤inde ara-
mak gerekir. “Devrim
partisinin ideolojik itici
gücü olan Devrim, tüm
dünyay› kapsayacak gü-
ce eriflemezse, ölümden
baflka sonu olmayan bir
süreç içinde kendini tü-
ketir” demiflti bir kere-
sinde. Üçüncü bin y›la
giren insanl›k, bu gerçe-
¤in yaflamsall›¤›n› pratikten ö¤renmektedir.

Che Guevara’n›n Bolivya da¤lar›na gidifli,
devrimin d›fl›nda baflka bir yaflam bilmemesin-
dendir. “Tüm çabam›z› sosyalist insan›n yara-
t›lmas›na harcamal›y›z” diyordu, “Gerçek pro-
leter enternasyonalizmini yaratacak olan alt›n-
da dövüfltü¤ümüz bayrak, insanl›¤›n kurtulu-
flu kutsal davas› olmal›. O nedenle, yaln›zca
bugün silahl› mücadeleye sahne olan ülkeler-
den söz edersek Vietnam, Venezüella, Guate-
mala, Laos, Gine, Bolivya bayra¤› alt›nda öl-
mek... Bir Amerikal›, Asyal›, Afrikal›, hatta Av-
rupal› için ayn› biçimde onurlu ve eriflilmez
de¤erdedir. ‹nsan›n bayra¤› alt›nda do¤mad›¤›

bir ülkeye ak›tt›¤› her damla kan, orada hayat-
ta kalan her kiflinin daha sonra kendi ülkesin-
de verece¤i kurtulufl mücadelesi için bir de-
neydir; bir halk›n kurtuluflu, baflka bir halk›n
kurtulufl mücadelesinde kazan›lm›fl bir aflama-
d›r”. Ernesto iflte böyle bir inançla yaflad›, dö-
vüfltü ve öldü. Bu yüzden yakt›¤› atefl hiç sön-
medi. Ölüsünü önce yakt›klar›n› aç›klad› iflbir-
likçi general Barrientos. Daha sonra, yap›lan
otopsinin ard›ndan gizli bir yere gömüldü¤ü
anlafl›ld›. 

Che’nin cesedi üç y›l önce bir toplu me-
zarda bulundu¤unda,
Latin Amerika halk› için
çoktan Aziz Ernesto ol-
mufltu O. ‹flbirlikçi Bo-
livyal›lar ve ABD em-
peryalistleri, cesetle bir-
likte devrim ruhunu da
gömebileceklerini var-
saym›fllard› besbelli.
“Küba o¤luna kavufltu”
diye yazd› burjuva gaze-
teleri o zaman. fiimdi
alevden atl› devrimci
Küba gö¤ünün alt›nda.
Ülkesi ise emperyalizme
karfl› hâlâ direnmekte.
Öldü¤ünde, bir ö¤renci
flöyle demiflti Ernesto
için, “Che’nin ölmüfl ol-
mas› önemli de¤ildir.

Önemli olan onun gibi bir insan›n yaflam›fl ol-
mas›d›r. Yoldafl Che’yi yok edebilmek için, bi-
zi, yoksullar›n tümünü yok etmeleri gerekir.
Bu, ise olanaks›zd›r”.

Kübal› küçük ö¤renciler her sabah okulla-
r›nda “Che gibi olmak” istediklerini hayk›rma-
y› sürdürüyor bugün de. Demek ki umut ayak-
ta olmaya devam ediyor Che sözü Latin Ame-
rika K›z›lderili lehçelerinde “insan” anlam›na
geliyor. Arjantin argosunda ise ahbap, arkadafl
demek. Bu durumda Che gibi olmak, insan ol-
mak demek oluyor. O Che ki, Bolivya da¤la-
r›nda ilk yay›nlad›¤› bildiride; bir baflka dev-
rimcinin, ‹spanyol komünisti Dolares ‹barru-
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Bundan ötürü devrimcilerinin
“Che gibi olmak” sözü üstünde
derinlemesine düflünmeleri gere-
kiyor. Che gibi olmak, çok k›sa
olarak; devrime, insana, gelece-
¤e inanmak; hangi yaflta olursa
olsun de¤iflme, mücadele ve ye-
niden bafllama iradesine sahip
olmak, kapitalizm ve emperya-
lizmden derin bir nefret,  ola¤a-

nüstü bir enternasyonalist ruh
anlam›na geliyor.



ri’nin sözleriyle; Diz üs-
tü yaflamaktansa ayakta
ölmek ye¤dir, diye ses-
lenmiflti tüm dünyaya.
Bu söz And da¤lar›n-
dan, Meksika’ya, Arjan-
tin’den, Nepal’e, Endo-
nezya’dan Filistin’e ve
co¤rafyam›za dek tüm
dünyada hâlâ yank›lan-
maya devam ediyor.

Günümüzde insan
olmak ve ayakta kalmak
seçenekleri yok say›l›-
yor. Bütün dünya, ad›na
“gösteri toplumu” de-
dikleri seyirlik oyunun
bir parças› olarak görü-
lüyor. “Oynayabilece¤i-
niz ve kat›labilece¤iniz tek oyun bu!” deniyor,
sanki herkese. Tüm tezgahlar insanlar›n bafl›n›
çevirip, bir baflka seçenek daha var, dememesi
için düzenleniyor. Kapitalizmin çok seslilik
görünümü alt›nda, hazlar›, düflünceleri, istem-
leri tektiplefltiren mekanizmalar›na “Hay›r!”
demek, esarete karfl› ç›kmak anlam›na geliyor.
Bu yüzden, Che Guevara, hayata itiraz etme-
nin ve her fleyi de¤ifltirmenin mümkün oldu-
¤unu söylüyor her an›msan›fl›nda. 

“Che Y›l›” ilan edildi¤inde, bizdeki yeni
liberaller, yani eski dönekler, hop oturup hop
kalkt› bu nedenle. Sistem büyük bir ustal›kla,
baflkald›r›n›n haflar› çocuklar›n› ehlilefltirip
meta haline getirmek için çal›flsa da, Che’nin
içindeki isyanc›y› bir kal›ba sokmak mümkün
olmuyor. Che hep haflar› olmaya ve denemek-
ten asla vazgeçmemeye ça¤›r›yor. Diz üstü sü-
rünmeyi seçenler, insan›n düflünün olay yara-
taca¤›n›n fark›nda olduklar›ndan öfkeliler. ‹n-
sanl›¤›n korkular›n› yenmesinden, de¤erlerini
yeniden keflfetmesinden tedirgin oluyorlar. S›-
n›f sezgileriyle Ernesto’nun gündemleflmesini,
devrimin güncelleflmesi olarak alg›l›yorlar.
Korkular› hakl› ve yerindedir. Çünkü tercihini
yapm›fl; “Bir devrimde ya muzaffer olunur ya
da ölünür” demekten çekinmeyen örgütlü cü-

reti temsil ediyor Che Guvera.

Bundan ötürü devrimcilerinin “Che gibi
olmak” sözü üstünde derinlemesine düflünme-
leri gerekiyor. Che gibi olmak, çok k›sa olarak;
devrime, insana, gelece¤e inanmak; hangi yafl-
ta olursa olsun de¤iflme, mücadele ve yeniden
bafllama iradesine sahip olmak, kapitalizm ve
emperyalizmden derin bir nefret, ola¤anüstü
bir enternasyonalist ruh anlam›na geliyor. Ar-
kadafl› Jean Cormier; “Hiç kuflkusuz Che “ço-
¤ul”dur. Ben’i bilinçli olarak ve ›srarla, azimle,
biz’e do¤ru götürmüfltür. O bir kaleidoskop-
tur, her yüzeyi öteki yüzeyi ayd›nlat›r ve yön-
lendirir” tespitini yap›yor. Demek ki onu yal-
n›zca çok yönlü bir devrimci olarak görmek
yetmiyor. Bugün bilinçli olarak, genç yaflta, ik-
tidar› reddedip, ölmeyi seçen eylemcili¤i öne
ç›kar›l›yor. Çünkü yi¤itlik destan› gizlenemi-
yor.

Ama O, kendinin de¤il, insanl›k ad›na bir
s›n›f›n iktidar›n› talep ediyor. “‹ktidar, devrim-
ci güçlerin zorunlu stratejik hedefidir, her fle-
yin bu büyük amaca ba¤l› k›l›nmas› gerekir”
diyor. Sosyalist iktidar› ciddiyetle savunuflu-
nun, yeni insan üstüne söylediklerinin ve elefl-
tirel bak›fl›ndaki derinli¤in üstü örtülüyor. Oy-
sa Che yaln›zca adanm›fll›¤›, bireysel baflkald›-
r›y› de¤il, yap›c› olmay›, kolektif mücadele ru-
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hunu ve gelecek insan› temsil ediyor. Efsaneyi
yaflat›p, inançlar›n› unutturmak isteyenlere iti-
bar edilmemelidir. Che hep tam da kendi fli-
irindeki gibi; “Lenin’in icra etti¤i ve halklar›n
söyledi¤i/ Marks ve Engels’in flark›lar›n›” söy-
lemeye çal›flm›flt›r. 

Küba devrimi için çal›flt›¤› alt› y›l boyun-
ca yazd›¤› ekonomik ya da siyasi tüm yaz›larda
“yeni insan” ve “sosyalizm” üstüne ciddiyetle
düflündü¤ü anlafl›l›yor. Uluslararas› sosyalist
hareketin ve özellikle Sovyetler Birli¤i’nin so-
runlar› üzerine kafa yoruyor. Düflüncelerini ve
gözlemlerini her plat-
formda diplomatik bir
dille ya da aç›kl›kla dile
getirmekten çekinmi-
yor. Küba devriminin
ard›ndan 6 A¤ustosta
Fidel Castro Kuzey
Amerika petrol flirketle-
rini ulusallaflt›rd›¤› an-
dan itibaren, Küba’n›n
izleyece¤i yol belli olur-
ken, ABD sald›rganl›¤›
ve ambargosu da günde-
me geliyor. 

Latin Amerika
Gençli¤i’nin Havana’da
düzenledi¤i bir kongre-
de flöyle diyor, Che:
“Bana devrimimizin ko-
münist olup olmad›¤›n› soracak olursan›z,
ben, Marksist oldu¤unu söylerim. Devrimimiz
Marx’›n nirengilerle gösterdi¤i yollar› kendi
yöntemleriyle bulmufltur. fiimdi ben burada
tüm inanc›mla flöyle sesleniyorum: Sovyetler
Birli¤i, Çin, sosyalist ülkeler ve özgürlü¤ünü
kazanmay› baflarm›fl eski sömürge ve yar› sö-
mürge ülkelerin halklar› bizim en yak›n dost-
lar›m›zd›r. Latin Amerika’daki baz› hükümet-
lerin, bize, ›s›ramad›¤›m›z eli öpmemizi sal›k
vermelerine karfl›n, bizim, k›tam›z›n köle ta-
cirleriyle bir k›tasal birlik çerçevesinde bir ara-
ya gelmemiz mümkün de¤ildir”. Latin Ameri-
ka üniversitelerinden, tüm dünyaya yay›lacak
olan “Küba si, Yanki No” slogan› bu sözlerden

kaynaklanacakt›r.

Küba devrimi So¤uk Savafl’›n en h›zl› dö-
neminde, üstüne üstlük Amerika’n›n arka bah-
çesinde gerçekleflir. Küba’n›n ABD’ye uzakl›¤›
yaln›zca 80 mildir. Bu, Birleflik Devletler yöne-
ticilerinin hiç hazmedemedi¤i bir durumdur.
Ancak, ne sabotajlar, ne propaganda seferleri,
ne Domuzlar Körfezi ç›kartmas› Kübal›lar› di-
ze getirmeye yetmemifltir. Kennedy dönemin-
de gündeme gelen ve Latin Amerika ordular›-
n›n iç düflmana yönelmesini öngören Ulusal
Güvenlik Doktrini ABD’nin Küba Devri-

mi’nden ç›kard›¤› ders-
lerden biri olmal›d›r.
Öte yandan Sovyetler
Birli¤i, bu dönemde dev-
rimci yürüyüflünü dur-
durmufl, savunma strate-
jisi izlemektedir. Mevcut
kazan›mlar›n› korumaya
çal›flmak, baz› ödünler
karfl›s›nda vazgeçmeye
haz›r oldu¤u ileri ç›k›fl-
lar yapmak, bu nasyona-
list politikan›n belli bafl-
l› çizgileridir. Bu neden-
le 1963 y›l›nda Küba’da
füze krizi patlak verdi-
¤inde, Sovyet yöneticile-
ri Türkiye’deki modas›
geçmifl füze bafll›klar›n›n

sökülmesi karfl›l›¤›nda, üstelik bafll›klar›n sö-
külmesini bile beklemeden, Küba’daki füzeleri
kald›rm›fllard›r. Küba hükümetine dan›fl›lma-
dan Amerikan iradesine bu boyun e¤ifl, Che
Guevara’y› derinden etkilemifltir.

24 fiubat 1965’te Cezayir’de toplanan, As-
ya-Afrika ülkeleri konferans›nda bir konuflma
yaparak düflüncelerini aç›kl›yor. fiöyle diyor;     

“...(Sovyetler) iflçi s›n›f›n›n küresel hedef-
lerinden uzaklaflm›fl, davam›za tümüyle yaban-
c› bencil bir politikan›n ç›karlar›n› gözeterek,
halkç› devrim hareketlerine verece¤i deste¤in
pazarl›¤›n› yapmaktad›r. (...) Bilinçlerde tüm
insanl›k için kardeflçe bir yaklafl›m› sa¤layacak
de¤iflimler oluflmam›flsa sosyalizmin varl›¤›n-
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Che’nin bu görüflleri, sosyalizm
koflullar›nda; çal›flma, maddi

özendiriciler ve yeni insan konu-
sundaki düflünceleri ile de tutar-
l›yd›. O  devrimin yeni bir insan
tipi taraf›ndan sürekli hale getiri-
lebilece¤ine inan›yordu. “Homb-
re lobo no, hombre nuevo si!”

yani; Kurt insana hay›r, yeni in-
sana evet!” onun  ortaya att›¤›

bir slogand›.



dan söz edilemez”. Bu konuflmas›nda, onu çi-
leden ç›karan karfl›l›kl› ç›kar temelli Sovyet
politikas›n› yerden yere vuruyor. Ve bu iflleyi-
fli aç›klad›ktan sonra; de¤iflik bloklardaki ulus-
lararas›nda da böyle iliflkiler kurulabiliyorsa,
“bundan sosyalist ülkelerin de emperyalist sö-
mürü düzeninde suç orta¤› oldu¤u sonucunu
ç›karabiliriz” diyerek, dönemin Sovyet politi-
kalar›na aç›kça elefltirel bir tutum tak›n›yor.

Che’nin bu görüflleri, sosyalizm koflulla-
r›nda; çal›flma, maddi özendiriciler ve yeni in-
san konusundaki düflünceleri ile de tutarl›yd›.
O devrimin yeni bir in-
san tipi taraf›ndan sü-
rekli hale getirilebilece-
¤ine inan›yordu.
“Hombre lobo no,
hombre nuevo si!” yani;
Kurt insana hay›r, yeni
insana evet!” onun orta-
ya att›¤› bir slogand›.
Sovyet sosyalizminin
yaflad›¤› sorunlar üzeri-
ne kafa yoruflu, geriye
dönüflün nedenleri üze-
rine düflünüflü, onu dö-
nüp dolafl›p; de¤er yasa-
s›, para, çal›flma, maddi
özendiriciler konusuna
getiriyordu. Kâra ve tü-
ketim toplumu kal›pla-
r›na göre yetiflmifl insan tipinin kökten de¤ifl-
mesi gerekti¤ine inan›yor, Sovyet insan›n›
“tersyüz edilmifl Amerikal›lar” olarak görüyor-
du.

Sovyet ekonomisi üzerine çal›flm›fl Bettel-
heim’›n, Küba’da, iflletmelerin özerkli¤ini ve
verimlili¤in artmas› için maddi özendiricileri
öngören plan›n› hemen geri çevirdi. Sosya-
lizmde de¤er yasas›n›n bilinçli olarak kullan›-
labilece¤i biçimindeki görüflü reddediyordu.
Çünkü o, meta de¤iflimine yol açan ve kâr› te-
mel alan her uygulaman›n kapitalizme götür-
dü¤ünü biliyordu. Ücret makas›n›n aç›lmas›-
n›n; çal›flmada ürün kalitesinin yükseltilmesi
ve üretkenli¤in artt›r›lmas› amac›yla kullan›l-

mas›n› kabul etmiyor; “Bunlar kapitalizmin
uyar›c›lar›. Bunlar›n yerine, yeni bir insan ya-
ratacak moral uyar›c›lar gerek bize” diyordu.

Che, tüm bunlar› söylerken hiç de hayalci
de¤ildir. Çal›flman›n zorunluluk olmaktan ç›-
k›p ihtiyaç haline gelmesi için maddi koflulla-
r›n olgunlaflmas› gerekti¤ini bilir. Öte yandan
bilinç unsurunun sürece etkisinin karfl›l›kl›l›-
¤›n›n fark›ndad›r. Hatta bilinç unsurunu mad-
di dönüflümlerin itici gücü olarak görmekte-
dir. “Karfl›t sistemin savunucular› için tüketim
maddeleri, hayat›n vazgeçilmez parças› ve bi-

lincin temel unsuru. Ka-
naatimizce maddi uyar›-
c›lar (asl›nsa uyuflturu-
cular) ve bilinç birbiriyle
hiç örtüflemeyecek iki z›t
kavramd›r”der. Maddi
özendiricilerin yerini
manevi özendiricilerin
almas› konusunda ›srar-
l›d›r. Ancak geçmiflin
köklü al›flkanl›klar›n›n
ne denli güçlü oldu¤unu
pratik ona göstermifltir.
Maddi özendiricilerin
geçmiflten miras al›nd›-
¤›n›, süreç içinde halk›n
hayat›ndan silinmesi ge-
rekti¤ini söyler. Ve ek-
ler; “Ancak, bugün etkili

olan bu tip güdülemenin her geçen gün öne-
mini biraz daha yitirmesi, yerini manevi özen-
diricilere, görev aflk›na, yeni devrimci bilince,
yeni düflünce biçimine b›rakmas› için gereken
koflullar› haz›rlamal›y›z”. 

Karl Marx 1844 El Yazmalar›’nda; “Ko-
münizm, insan›n kendisine yabanc›laflmas› de-
mek olan özel mülkiyetin gerçek anlamda yok
edilmesi ve sonuçta, insan özünün gerçek an-
lamda, insanlar taraf›ndan, insan için geri geti-
rilmesi, yani insan›n bilinçli biçimde ve daha
önceki gelifliminin tüm zenginli¤ini kucakla-
yarak, toplumsal (yani insanc›l) insan olarak,
tam anlam›yla kendine dönmesidir. Komü-
nizm, tam anlam›yla geliflmifl do¤alc›l›k=in-
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Ona göre komünizm, insanl›¤›n
yaln›zca bilinçli olarak

ulaflabilece¤i bir amaçt›r. E¤itimi
bu yüzden önemser. Bu anlamda
devrimi çift yönlü olarak alg›lar;
siyasal devrim ve maddi geliflme
süreci içindeki bir toplumun bil-

incini ve düflünüfl biçimini
de¤ifltirmek. Yani bilinçlerdeki
devrim. Guevara iflte tam bu

düflüncelerin tümüdür.



sanc›ll›k, tam anlam›yla geliflmifl insanc›ll›k =
do¤alc›l›k olarak insanla do¤a, insanla insan
aras›daki anlaflmazl›¤›n do¤ru çözümü, varo-
lufl ve öz, nesneleflme ile kendini do¤rulama,
özgürlükle zorunluluk, bireyle tür aras›ndaki
mücadelenin gerçek son bulufludur. Komü-
nizm, tarih bilmecesinin çözümüdür, çözüm
oldu¤unun da bilincindedir” diyor. 

Guevara iflte alt› çizilmifl bu “bilincinde
olufla” dikkati çekiyor. Bu noktadan hareketle
sosyalizm bak›m›ndan, insan› bütün iflleyiflin
merkezine koyuyor ve de¤iflimin esas›n› “bi-
linç” unsurunda görüyor: 

“Bilincindedir” kelimesinin alt› çizilidir,
çünkü Marx, sorunun ortaya konuluflunda bu
ifadenin temel oldu¤unu biliyordu, diye ifade
ediyor düflüncelerini. Ve flöyle sürdürüyor ;
“Marx insan›n kurtuluflunu düflünüyor, komü-
nizmi insan› yabanc›laflmaya iten çeliflkilerin
çözümü, ama bilinçli bir eylem olarak görü-
yordu. Yani, komünizm yaln›zca, yüksek dü-
zeyde geliflmifl bir toplumun, doru¤a ulaflma-
dan önceki geçifl aflamas›nda çözülen s›n›f çe-
liflkilerinin sonucuymufl gibi düflünülemez. ‹n-
san, tarih sahnesinin bilinçli aktörüdür. Kendi
toplumsal varl›¤›n› da tan›may› da içeren bu
bilinç olmaks›z›n komünizm olamaz”.

Che’nin Sovyetler Birli¤i’ne yönelik eleflti-
rileri de bu derinlikli bak›fl aç›s›n›n ürünüdür.
“Mal insan›n›n” varoluflu son bulmal›d›r, di-
yor, Sovyetler Birli¤i’nde “de¤er yasas›n›n”
meydan› bofl buldu¤unu söylüyordu. Maddi
özendirici etkenler ve bir fabrikan›n verimlili-
¤inin sat›fllarla ölçülmesi konusunda Sovyet-
lerde yapt›¤› gözlemleri aktar›rken, yap›lanla-
r›n yeni bir fley olmad›¤›na dikkati çekiyordu.
Kendisine bir fabrikay› gezdirmifller ve iflleyifli
anlatm›fllard›r. “kapitalizmin yapt›¤› da budur
zaten” yorumunu yap›yor, bununu üzerine.
Ard›ndan da; “Ne var ki, sistemi tek bir iflyeri
için de¤il de tüm toplum için geniflletecek
olursak, üretim anarflisine var›r›z. Bu da büyük
bir bunal›m yarat›r, sonra sosyalizmi yeniden
kurmak gerekir” diye ekliyor. 

Guevara bunlar› söyledi¤inde henüz alt-
m›fll› y›llar›n ilk yar›s›d›r. NEP dönemine bir

geri dönüfl savunmas› alg›l›yor.
Ve hakl› olarak, prati¤in zor-
lad›¤› bir sürecin, teorilefl-
tirilmesi e¤ilimine karfl›
ç›k›yor. Çok dikkatli bir
üslupla; “.K›sacas›, bu-
gün yolunu de¤ifltiren
birçok ülkeyle karfl› kar-
fl›yay›z” tespitini
yapt›ktan sonra;
maddi özendirici-
lere baflvurulmas›n-
dan yöneticilerin
kârl› ç›kt›¤›n› id-
dia ediyor. Henüz
ümitsiz de¤il ama;
“teori, ilke ve analiz
yoksunlu¤undan kay-
naklan›yor bun-
lar” diyor.
Ancak söy-
lemek iste-
d ik l e r in in
aç›klad›kla-
r›ndan çok
daha fazla
o ldu¤unu,
konuflmay›
b i t i r i r k e n
“fiimdilik söyleyece¤im bunlar” demesinden
ç›karmak mümkün. Bu, bir baflka konuflmas›n-
da, “Sovyet yöneticilerinin tüketim mallar›n›n
bilinci yönetmesine izin verecek bir sistem
sürdürdüklerini” söylemesinden de aç›kl›kla
anlafl›l›yor. 

Che ; Pazar ve para gibi eski kategorilerin,
maddi ç›kara dayal› özendiricileri var eden ko-
flullar›n giderek ortadan kald›r›lmamas›n›n,
kapitalizme yol açaca¤›n› çok iyi bilir. Alt› y›l
boyunca, Küba’da yapt›¤› her konuflmada, yaz-
d›¤› her yaz›da konuya dikkat çeker. Hele geri
kalm›fl bir ülkede daha kararl› davranmaktan
yanad›r. Aksi halde geriye, gelirin eme¤e göre
da¤›l›m› ve sömürüye son verme e¤ilimi d›fl›n-
da bir fley kalmayaca¤›n›, bunlar›n ise geçifl dö-
nemini gö¤üslemek için gereken devasa bilinç
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de¤iflikli¤ini gerçeklefltirecek etken olarak ye-
tersiz oldu¤unu söyler. De¤iflimin bireye ve in-
sana dayanarak gerçekleflece¤i Che Gueva-
ra’n›n temel önermesidir. “Bu de¤iflim, tüm ye-
ni iliflkilerin çok yönlü etkisiyle yani e¤itim ve
sosyalist ahlakla, dolays›z maddi özendiricinin
insan bilincini, insan›n toplumsal bir varl›k
olarak geliflimini frenleyerek etkisi alt›na ald›-
¤› fleklindeki, bireye de¤er veren düflünce tar-
z›yla gerçekleflmelidir”, der. 

Ona göre komünizm, insanl›¤›n yaln›zca
bilinçli olarak ulaflabilece¤i bir amaçt›r. E¤iti-
mi bu yüzden önemser. Bu anlamda devrimi
çift yönlü olarak alg›lar; siyasal devrim ve
maddi geliflme süreci içindeki bir toplumun
bilincini ve düflünüfl biçimini de¤ifltirmek. Ya-
ni bilinçlerdeki devrim. Guevara iflte tam bu
düflüncelerin tümüdür. Ve Guevara’y› de¤er-
lendirmek, onun gerilla mücadelesi üstüne ge-
lifltirdi¤i tezleri esas alarak de¤il, sosyalizm üs-
tüne söyledikleri ve uygulamaya çal›flt›klar›na
bakarak yap›lmal›d›r. Çünkü Guevara’n›n tüm
devrimci, ekonomik, politik amaçlar›n›n ar-
d›ndaki temel düflünce, yeni insan›n ve tutarl›
bir komünist toplumun oluflturulmas› için,
manevi bir dayanak olarak gördü¤ü yeni bir
bilincin uyand›r›lmas› ve güçlendirilmesiydi.
Günümüzde yenilginin nedenlerini araflt›r›r-
ken, üstünde durmam›z gereken can al›c› nok-
talard›r bunlar.

Guevara, bir eylemci ve devrim peflinde
koflan bir romantik de¤ildi yaln›zca, devrimin
her türlü sorununa kafa yoran inatç› bir dev-
rim insan›yd›. Devrimin insan›n özünün de¤ifl-
tirilmesine yönelmeden baflar›l› olmayaca¤›n›
bilecek kadar gerçekçi, davran›fllar›nda ve ey-
leminde gelece¤e ait biriydi. “Haflin olmal›y›z”
diyordu, “fiefkatimizi hiç yitirmeden”. Usta ro-
manc› Jorge Amado’nun dedi¤i gibi; “ Che Gu-
evara, kahramanl›¤› da efsaneyi de afl›yordu. O
bir insand›”. Hayal ve umutlar›m›z›n gerçekle-
flebilir oldu¤unu göstermeye devam eden bir
insan!... Küba devrimine giderken yazd›¤› ilk
veda mektubunun sonunda; “Bu andan itiba-
ren ölümümü bir kay›p olarak alg›lamay›n,
Naz›m Hikmet gibi: Mezar›ma yaln›z yar›m

kalm›fl bir flark›n›n hüznünü götürece¤im” de-
miflti. Che’nin türküsü sürüyor. Onun yeniden
dillerde dolaflmas› külün alt›nda ateflin yand›-
¤›n› gösteriyor. Ölümünden 36 y›l sonra bile,
emperyalizmin uflaklar›n›n karabasan› olmaya
devam etmesi, bireysel bir macerac› olarak
gösterilmeye çal›flmas› bundand›r. O bir sosya-
lizm savaflç›s›yd›. Bireysel davranmay› ve vaz-
geçmeyi bilmedi. ‹nsanlar›n güzele ve umuda,
yani insana olan ihtiyac›d›r Che’yi gündemlefl-
tiren.

“Onun ikinci hayat› Bolivya’da bafllad›,
hayat›n tafllarda devam etti¤ine inanan Boliv-
yal›larda” diyor Jean Cormier. “Efsanye göre
sekizinci ‹nka, Virococha, Titicaca gölünde
do¤du. Dünyan›n çok karanl›k oldu¤unu göre-
rek, ay›, günefli, y›ld›zlar› yaratt› ve dünyaya
›fl›¤› arma¤an etti. Sonra Curzo’ya ‹nka’lar›n
baflkentine do¤ru yola ç›kt›, ama on sekiz mil
kala, Cacha denilen bir yerde onun kim oldu-
¤unu bilmeyen insanlar onu öldürmek istedi-
ler. Viracocha’yla savaflç›lar› o zaman tafla dö-
nüfltü, tekrar savafla bafllayacaklar› günü bek-
lemek üzere. La Higuera’daki ve çevredeki
köylüler için Che de tafla dönüfltü ve tekrar ha-
yata dönece¤i günü bekliyor”. Emperyalizme
ve kapitalizme karfl› halklar›n her baflkald›r›-
fl›nda her direniflinde hayata dönüyor Ernesto
Che Guevara. 

Che gibi olmak; S›n›rlar, bayraklar, ön-
yarg›lar, flovenlikler ve egoizmlerden uzakl›k-
t›r. Her hangi bir zamanda, her hangi bir hal-
k›n davas› u¤runa kan›n› dökmeye haz›r ol-
makt›r. Ö¤renme sevdas›n› ve serüven tutku-
sunu militan devrimcili¤e çevirmesini bilmek-
tir. Maddi fleyleri bir tarafa itebilme iradesidir.
Che; “Marksist tüm insanlar›n en yetkini ol-
mak zorundad›r... araflt›rmada, çabada sürekli
öncü... her an di¤erlerinden daha mant›kl›, da-
ha bilinçli, daha insanc›l” demiflti. Bizler aç›-
s›nda Che gibi olmak böyle anlafl›lmal›d›r.
Tam da bu yüzden her halktan her ulustan
devrimciyle birlikte; I Hasta siempre coman-
dante, diyoruz her ölüm y›l dönümünde ve
onu her an›msad›¤›m›zda. T›pk› devrim gibi;
Daima seninle kumandan Che Guevara!...■
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‹Ç‹NDEN geçmekte oldu¤umuz günlerde
yaflanan olaylar göstermifltir ki, postmodern dü-
flünce* bir safsatadan ibarettir. Bu, az çok bilim-
sel düflünme yetene¤ine sahip herkes için aflikar-
d›r. ‹nsan›n burun dire¤ini k›racak denli rezil
kokular yayan bu z›rva y›¤›n›, Marksizm ad›na
söz söyleme iddias›ndaki kimi yazarlar› ve ak›m-
lar› bu kadar etkisi alt›na almasayd› onu tarih de-
¤irmenine havale etmek yeterli olurdu.

Marksist oldu¤unu ileri süren reformcu ya
da devrimci çevreler, devrim dalgas›n›n geriye
çekildi¤i ve burjuva gerici sert rüzgarlar›n esti¤i
dönemin etkisiyle bu safkan idealizmden fazla-
s›yla etkilendiler. Burjuva idealizmin en sofist
temsilcisi Berkeley’i bile flafl›rtacak denli bilim
ve ak›l düflman› bu fikirler materyalist dünya
görüflünü savunanlar› nas›l oluyor da bu denli
etkisi alt›na alabiliyordu? Gerçi kimse aç›kça
postmodernizmi savunmuyordu. Tersine kendi-
sini post marksist ilan edenler hariç hemen bü-
tün marksistler postmodernizme cephe alm›fl
görünüyordu. Gel gör ki, postmodernizme karfl›
ç›kanlar bir biçimde onun ideolojik çekim alan›-

na dahil oldular. Marksizm cephesinden post-
modernizmi elefltirenler, ak›l ve bilim savunusu
ad›na tam da postmodernistlerin ileri sürdü¤ü
gibi, marksizmi modernizmin bir kolu haline
getirerek postmodernizmin de¤irmenine su tafl›-
d›lar. Baz›lar› da postmodernizmin modernizme
yöneltti¤i kimi elefltiri ö¤elerini hakl› görerek
onu k›smen olumlad›lar. Postmodernizme dair
her iki yaklafl›m da daha en baflta modernizm-
postmodernizm ayr›m›n› ve önsel olarak mark-
sizmin ve burjuva liberalizmin ayn› sürecin bir-
birini içeren iki kolu oldu¤u tezini kabule daya-
n›yordu.

Bu genel teorik tart›flmalar›n çok ötesinde
postmodern fikirler bilinçli ya da bilinçsiz biçim-
de ilerici reformcu ve devrimci politikaya sindi-
rildiler. Bugün aç›k biçimde “sol” üzerinde post-
modern burjuva ideolojik hegemonyadan söz et-
mek mümkün. Çok uzaklara gitmeye gerek yok.
Co¤rafyam›zda “sol” ad›na politika yapan her
renkten ilerici ya aç›kça, ya utangaç biçimde, ya
da hiç fark›nda olmadan bu hegemonyan›n  etki-
sinde kald›. Birikim dergisi ve Radikal ‹ki yazar-

Postmodernizm
Burjuva Tükeniflin Felsefesi

*) Teori diyemiyoruz, çünkü teori en nihayetinde kendi içinde-do¤ru ya da yanl›fl- az çok tutarl› bir düflünce
bütünlü¤ü, bir sistem gerektirir. Oysa post modern düflünürler kendilerini daha en bafltan “bütünlük” ve “sistem”
düflman› ilan ettiklerinden bir teoriden söz edilemez. Olsa olsa tutars›z, eklektik, her yere çekilebilen, her anla-
ma gelebilen birbiriyle iliflkisiz düflüncelerden söz edilebilir.



lar› postmodernizmin bayraktarl›¤›n› yap›yor.
Özellikle Radikal* ‹ki’nin “sol” cenahta nas›l et-
kili oldu¤u biliniyor.

Abdullah Öcalan’›n özellikle son dönemler-
de ileri sürdü¤ü düflünceler postmodern fikirle-
rin bir derlemesinden öte ne anlama geliyor? “Si-
vil toplum”, “demokrasi”, “devlet” hakk›nda ile-
ri sürdü¤ü savlar her hangi bir postmodern yaza-
r›n söylediklerinden özel bir farkl›l›k tafl›m›yor. 

“Gerçeklefltirilebilir bir siyasal toplulu¤un
yarat›lmas›n› amaçlayan postmodern siyasetin
Özgürlük, Farkl›l›k ve Dayan›flma üçlü ilkesi ta-
raf›ndan yönlendirilmesi gerekiyor. Burada öz-
gürlük ve farkl›l›¤›n be-
kas›n›n zorunlu koflulu
ve bunlara yap›lacak öz-
de kollektif katk›, daya-
n›flmad›r”. Böyle diyor,
postmodern yazarlardan
Zygmunt Bauman. Acaba
bu düflünceler Özgürlük
ve Dayan›flma Partisi’ne
ne derece ilham vermifl-
tir. Söz konusu olan yal-
n›zca parti isminin ileri
sürülen fikirlerle örtüfl-
mesi de¤ildir, özgürlük
ve birey kavramlar›na at-
fedilen içeriktir. 

“Öteki” yay›nlar›,
“öteki ‹stanbul” gazetesi, “Öteki” kültür merke-
zi gibi kurumlar postmodernizmin en baflat kav-
ramlar›ndan birine neden bu kadar sar›l›yor aca-
ba? Postmodern yazarlar bilinçli biçimde iflçi s›-
n›f›, ezilenler, yoksullar dememek için “öteki”yi
tercih ediyorlar. Bu kavram ayn› zamanda “ya-
banc›laflma”ya karfl›l›k olarak da kullan›l›yor.
“Öteki”, o kadar mu¤lak bir kavram ki, herkes
bir di¤erine karfl› “öteki” olabiliyor. “Ötekiler”
olarak ifade edilenler, yani d›fllanm›fllar kendi
varolufllar›yla kutsan›yorlar. Bir fley “öteki”
olunca her türlü elefltirinin d›fl›nda say›l›yor, efl-
de¤er farkl›l›klar olarak tan›mlan›yorlar. Homo-

seksüeller, lezbiyenler, dazlaklar, Naziler, kad›n-
lar vb, hepsi “öteki”nin içinde. 

Bu kadarla s›n›rl› de¤il, Marksist-Leninist
yaz›n da zaman zaman içinde olmak üzere dev-
rimci yaz›n postmodern söylemin etkisinde kal›-
yor. Örne¤in kapitalizmi elefltirmek ad›na “tüke-
timcilik”, “tüketim iliflkileri” kavramalar› kulla-
n›labiliyor. Bu kavramlar›n kapitalizmi kutsa-
mak ve onun gerçek içeri¤ini bulan›klaflt›rmak
anlam›na geldi¤i ortada. Bu tip kavramlar kapita-
lizmin görece geliflti¤i 60’l› y›llarda ortaya at›ld›.
O dönemin heyecan›na kap›lan kimi akl›evel sol
düflünürler iflçi s›n›f›n›n üretici bir s›n›f olmak-

tan ç›karak tüketici birey-
lere dönüfltü¤ü, insanlar
aras›ndaki iliflkiyi s›n›fsal
aidiyetin de¤il tüketim
kal›plar›n›n belirledi¤ini
ileri sürdüler. Bu fikirleri
ortaya atanlar daha sonra
postmodernizmin öncüle-
ri haline geldiler. Postmo-
dernistlere göre tüketim,
s›n›f mücadelesini zaman›
geçmifl bir kavram haline
getirmifl, üretimi solla-
m›flt›r. Bu nedenle toplu-
mun uzlaflmaz biçimde ifl-
çiler ve kapitalistler ola-
rak bölündü¤ü fikri yok

olmufltur. Üretim iliflkileri de¤il tüketim iliflkile-
ri hakimdir. ‹nsanlar art›k kendilerini bir s›n›f
olarak tan›mlam›yorlar, ya da, bir s›n›fla özdefl-
lefltirmiyorlar, daha “tikel kimlik”lerle (örne¤in
kad›n, gay, lezbiyen, Hintli, vb.) ifade ediyorlar.
Di¤er fleyler bir yana, insanlar aras›ndaki eflitsiz-
li¤in bu denli büyüdü¤ü, toplumun geri kalan
k›sm›n›n tekeller lehine h›zla mülksüzlefltirildi-
¤i, açl›¤›n, sefaletin görülmedik boyutlara ulaflt›-
¤› günümüzde nas›l olur da “tüketim ç›lg›nl›-
¤›”ndan, “tüketim iliflkileri”nden bahsedilebilir.

“Sol” literatüre yerleflmifl bir baflka postmo-
dern kavram da “kontrol toplumu.” Postmoder-
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Görülüyor ki, nereden bak›l›rsa
bak›ls›n post modernizm iflçi s›-
n›f›n›, s›n›f mücadelesini yok sa-

yan, iktidar hedefli bir politik
mücadelenin imkans›zl›¤›n› ileri
süren görüflleriyle iflçi s›n›f›n› si-
lahs›zland›rmay›, politik örgüt-
lenmesini hiçlefltirmeyi hedef

alan burjuva gerici bir ak›md›r. 

*) “Radikal” de post modernistlerin i¤difl etti¤i kavramlardan biri. Devrimi zihinlerden silmek için öne ç›kar›ld›.
Art›k kapitalizmi devirmek ve sosyalizme varmak imkans›z oldu¤u için burjuva demokrasisini radikal de¤ifliklik-
lere u¤ratmak politik mücadelenin temel stratejisi olmal›d›r. Post modernizmin bu bak›fl aç›s› tekelci burjuvaziye
aray›p da bulamad›¤› ideolojik maniplasyon olana¤› yaratt›.  Neoliberal politikalar›n uygulanmas›, özellefltirme,
sosyal devletin tasfiyesi, yönetiflim devletinin uygulanmas›, yeni sömürgelerin emperyalizmin ç›karlar›na uygun
olarak yeniden yap›land›r›lmas›, sermaye dolafl›m›n›n önündeki her türlü engelin kald›r›lmas› radikalizm olarak
sunuldu. Radikal iki’nin radikalizminin özü budur.



nizmin önde gelen düflünürlerinden Boudril-
lard’a göre, e¤er modernlik kodlar› endüstri bur-
juvazisi taraf›ndan belirlenen üretim ça¤› ise
postmodernlik sibernetik taraf›ndan yönetilen
bir enformasyon ve göstergeler ça¤›d›r. Ona göre
postmodern dünyada imaj, simülasyon* ve ger-
çeklik aras›ndaki s›n›r infilak edip göçmüfltür.
Ayr›ca postmodern medya ortam›nda enformas-
yon ve e¤lence, imaj ve politika aras›ndaki s›n›r-
lar da kalkm›flt›r. Boudrillard, kitlelerin devaml›
mesaj bombard›man›na tutulmalar›ndan dolay›
bezginleflerek sessizlefltiklerini söylemektedir.
Bu durum toplumsal›n sonu anlam›na gelmekte-
dir. Toplumsal›n yok olmas›yla birlikte, s›n›flar,
ideolojiler, kültürler ve bizzat gerçek aras›ndaki
ayr›mlar infilak edip içe göçmüfltür. Boudril-
lard’›n bu fikirleri onlarca yazar taraf›ndan döne
döne dile getirilmifltir. Bir yandan emredici tüke-
tim kal›plar›(marka ç›lg›nl›¤›), di¤er yandan “ci-
lal› imaj devri” ile kitleler yönlendirilmekte,
medya da kontrolü sa¤lamlaflt›rmaktad›r. Böyle-
ce devletin di¤er “ideolojik ayg›tlar›” ile “kontrol
toplumu” infla edilmektedir. Hal böyle olunca
insanlar›n bilinçlerini belirleyen üretim iliflkile-
rindeki yeridir tezi buharlaflt›r›lmakta, s›n›flar el
çabuklu¤u ile yok say›lmaktad›r. Her fley bir ya-
na bir teslimiyet, kadere boyun e¤ifl anlam›na ge-
len bu idealist metafizik belirlemeler nas›l olur
da Marksizm savunucular›n›n literatürüne yerle-
flebiliyor?!

Kimi “sol” çevrelerin “Bat›” düflmanl›¤› da
postmodern etkilenmelerden biri. Postmoder-
nistlere göre “Bat›” her türlü melanetin kayna¤›.
“Bat›” bilimi, felsefesi, kültürü bafltan afla¤› ta-
hakküm içeriyor. Liberalizm de, Marksizm de
“Bat›”ya aittir. Her ikisi de “Üst-anlat›”** d›r.
Her ikisi de “Do¤u”ya hor görüyle yaklaflm›fl,
onu “öteki”lefltirmifl. Postmodernistler “Bat›”y›
s›n›f iliflkilerinden, üretim tarz›ndan soyutlaya-
rak yekpare ve hep ayn› kalan, de¤iflmez bir fe-
nomen olarak kavr›yor. Böylece kapitalizm, em-
peryalizm “Bat›”n›n içinden çekip al›n›yor.
Onun ilerici ve gerici dönemleri aras›ndaki ay-
r›m yok say›l›yor. Bir zamanlar devrimci burju-
vazinin feodal gericili¤e karfl› mücadelesi de, iflçi
s›n›f›n›n burjuvaziye karfl› baflkald›r›lar› da, Paris

Komünü de bir ç›rp›da gözden kaç›r›l›yor. Ama
ayn› zamanda bunlar Nazizmle eflitleniyor. Do¤-
ru ya, hepsi “Bat›” denen torban›n içinde duru-
yor. Bilim ve tekni¤e bak›fl aç›lar› da farkl› de¤il.
Sanki burjuvazi de¤il de, bilim ve tekni¤in gelifl-
mesi sonucu artan makineleflme tahakküm nede-
niymifl gibi gösteriliyor. O nedenledir ki, insan-
lar› makineleflmeyi sömürü ve bask›n›n araçlar›
olarak kullanan burjuvaziye karfl› mücadeleye
sevk etmek yerine geliflmifl teknolojinin insanla-
r› nas›l da robotlaflt›rd›¤› üzerine a¤›t yak›yorlar.
Baz› “sol”cular postmodern söylencelerin öylesi-
ne etkisi alt›nda kal›yorlar ki, emperyalizme, ka-
pitalizme karfl› k›l›ç kuflanacaklar›na “Bat›”ya
karfl› ç›k›yorlar, “Do¤u”culu¤u maharet say›yor-
lar. Dahas› kimileri “Bat›” denince sanayi ve tek-
nolojiyi alg›l›yorlar, bu nedenle sanayileflmeye
ve teknolojiye karfl› ç›kmay› “sol”culuk san›yor-
lar.

Görülüyor ki, nereden bak›l›rsa bak›ls›n
postmodernizm iflçi s›n›f›n›, s›n›f mücadelesini
yok sayan, iktidar hedefli bir politik mücadele-
nin imkans›zl›¤›n› ileri süren görüflleriyle iflçi s›-
n›f›n› silahs›zland›rmay›, politik örgütlenmesini
hiçlefltirmeyi hedef alan burjuva gerici bir ak›m-
d›r. Onlara göre politik eylemlerimiz sistemi bü-
tünüyle çökertemeyece¤i için rüzgar nereden
eserse oraya yelken açmam›z, daha mütevaz›,
daha olanakl› projelere a¤›rl›k vermemiz gere-
kir. Çünkü hiçbir kapsaml› politik eylem ger-
çekten uygulanamaz. Merkezsizleflmek bugün-
kü sistemin karakteridir. Makro politikalarla bir
yere var›lamaz. S›n›ftan söz edilemeyece¤i için
“çokluk”, “öteki” öne ç›kar›lmal›d›r. Çünkü
“bütüncül” kimlikler yoktur, “tikel kimlikler”
vard›r. Bu nedenle “tikel kimlikler” ya da “ti-
kel”sorunlara dayal› “mikro politika”lar esas
al›nmal›d›r. Dönüfltürülecek bütün olmay›nca,
bütünü dönüfltürecek bir çabaya da gerek yok-
tur. Zaten sistem merkezsizleflmifltir. Toplum,
sistem, kimlik birleflik de¤il a simetriktir. Do¤al
olarak muhalefet, mücadele bu esaslara göre dü-
zenlenmelidir. ‹ktidar bir üst yap› oluflumu ola-
rak ele al›namaz. O her yerdedir. Tahakküme
karfl› mücadele edenler iktidar hedefiyle hareket
edemezler. Bu fikirler ‹mparatorluk yazarlar›n›n
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*) Ayn› yap›m, taklit

**) Meta-anlat›, büyük-anlat› da deniyor. “Hangi birlefltirme tarz›n› kullan›rsa kullans›n, ister kurgusal bir anlat›
olsun ister bir kurtulufl anlat›s› olsun, büyük anlat› inan›rl›l›¤›n› yitirmifltir.” (F. Lyotard)



ileri sürdüklerine ne kadar benziyor! Benzerlik
yaln›zca onlara m› ait? Mesela EZLN, bir dizi ye-
ni  feminist, ilerici reformcu bir çok parti üç afla-
¤› befl yukar› ayn› fleyleri kendi cephelerinden
ifade etmiyor mu? Bunlar bir yana, örne¤in, bu-
gün iktidar mücadelesi verilemez, mevzi kazan-
may› stratejimizin oda¤›na oturtmal›y›z diyen
Mehmet Y›lmazer postmodern fikirlerin etkisi
alt›nda de¤il mi?

POSTMODERN DÜfiÜNCE NEY‹ 
SAVUNUYOR

Yukar›da anlat›lanlar postmodern düflünce
hakk›nda önemli ipuçlar› veriyor. Ama postmo-
dernizm bunlardan ibaret de¤il. Ayr›nt›s›na in-
dikçe ondaki idealizmin en uç noktaya vard›r›l-
m›fl bilinemezcilik, yoksay›c›l›k*, kuflkuculuk
oldu¤unu görürüz. ‹nsan› bu denli hiçlefltiren,
insan iradesini bu denli anlams›zlaflt›ran post-
modern düflünce insana tevekkülden baflka bir
fley önermiyor. Ama bu tevekkülün bilinmez ve
görünmez büyük bir gücün belirledi¤i kurallara
uymay› emreden dinsel bir kadercilikten farkl›
yanlar› var. Dinsel kadercilikte bir toplum, top-
lumsal iliflkiler, ve bu iliflkilerin bir ürünü ola-
rak ahlak, vicdan gibi erdemler ‘tepetaklak edil-
mifl’ bir yan›lsamal› bilinç biçimi olarak ta olsa
kendini de¤iflik politik etkinlikler halinde gös-
terir. Postmodern düflüncede ise ahlak ve vic-
dan, sorumluluk ve sevgi “tahakkümü”ün bir
unsuru olarak kökünden dinamitlenir, erdem-
sizlik kutsan›r. ‹nsani olan ne varsa buharlaflt›-
r›l›r. 

Postmodern düflünce en genifl anlamda
kuflkucudur. Her alandaki temel ilkelerin geçer-
sizleflti¤ini söyler. Düflünce tarihi bundan böyle
anlam›n› yitirmifltir. Onlara göre, “Modern ak›l”
evrenselli¤i, birlik ve bütünlü¤ü, ayn› kurallar›n
her yerde geçerli oldu¤u görüflünü getirir. Post-
modernizm ise aksine her durumun farkl› oldu-
¤unu ve özel biçimde anlafl›lmas› gerekti¤ini ile-
ri sürer. Her biri kendine ait bir mant›¤› oldu¤u
için bütün paradigmalar (birbirlerine göre hiye-
rarflik bir üstünlükleri olmad›¤› anlam›nda) eflit-
tir. Postmodern dünyada evrensel akla yer yok-
tur. Ak›l ayd›nlanman›n, modern bilimin ve Ba-

t›n›n bir ürünüdür. Modern bilim gibi ak›l da ta-
hakküm edici, bask›c› ve totaliterdir. Ak›l ve
rasyonalite, postmodernizmin duyguya, içe ba-
k›fl ve sezgiye, yarat›c›l›¤a, hayal gücüne ve fan-
teziye duydu¤u güvenle ba¤daflmamaktad›r.
Postmodern düflünceyi aç›klarken Rosneu bu
tip belirlemelerde bulunuyor. Bir baflka yerde
ayn› yazar flunlar› söylüyor: Postmodernizm
“nedenselli¤i, belirlenimcili¤i, eflitlikçili¤i, hü-
manizmi, liberal demokrasiyi, zorunlulu¤u, nes-
nelli¤i, ak›lc›l›¤›, sorumlulu¤u ve hakikati sor-
gular.”

Postmodernistlere göre d›fl›m›zdaki gerçe¤i
kavrayamay›z, çünkü evrensel de¤erler yoktur.
Yoktur çünkü, bütünlük anlay›fl› yanl›flt›r. Do-
¤al ve toplumsal dünyay› rasyonel, bilimsel an-
lama; ve parçal› bir deneyimden belirli evrensel
ilkeler ç›karma projesi, sadece bir fantezi de¤il
tehlikeli bir fantezidir de. Bir fantezidir; çünkü
dünya, bir tek “tümlefltirici” teori alt›nda topla-
namayacak kadar karmafl›k ve de¤ifliktir. Tehli-
keli, çünkü evrensellik; Avrupa merkezci bir ba-
k›fl noktas›d›r. Avrupa ve Amerika rasyonellik
ve nesnellik düflüncelerini di¤er halklara dayat-
man›n arac›d›r. Evrensellik ›rkç›d›r; çünkü Av-
rupal› olmayan bak›fl noktalar› oldu¤unu yads›r.
Ayd›nlanma evrenselli¤i ile bafllayan yol, Nazi
ölüm kamplar›yla son bulur. Teknolojik ilerle-
me ve kitle demokrasisi, çok az entelektüel di-
nami¤e, manevi meflguliyete ya da kültürel de-
rinli¤e sahip bir insan kitlesi yarat›r. Böyle bir
toplumun yarat›lmas› insanl›¤› barbarl›k uçuru-
muna getirmifltir. Nazizmin yükseliflinin arka-
s›nda, düflüncesiz kitlelerin Adolf Hitler gibi li-
derleri sürü gibi izleme iste¤i vard›r.  

Postmodern düflünce etik** olan› d›fllar ve
yerine pragmay›*** koyar. “Bütünsellik”i red-
deder, “parçal›l›k”› yüceltir. Bilim hiçtir, bilgi
(herkesin kendine göre yorumlad›¤›) her fleydir.
Her fley görelidir. Her fley geçicidir. Bu nedenle
insan hiçbir zaman do¤ruya ve gerçe¤e ulaflama-
yacakt›r. Biz neyi tercih ediyorsak do¤ru odur.
O nedenle bir faflistle bir komünist, liberalle
marksist, cani ile hümanist aras›nda bir fark gö-
zetilemez. Herkes neyse odur. Tercihler aras›n-
da bir ayr›m yap›lamayaca¤› gibi, dikey ya da ya-
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*) Nihilizm-hiççilik

**) Ahlaki

***) Yarar, yararc›l›k (pragmatizm)



tay bir bölümleme de yap›lamaz. Kavram yok-
tur, kurgu vard›r. Bilinen anlamda politika var-
l›k nedenini yitirmifltir, çünkü o, bütünselli¤i ve
s›n›fsall›¤› kapsar; o halde herkesin düflüncesi
kendine, kiflisel olan politiktir. Ne gerçek dün-
yadan, ne toplumsal gerçeklikten söz edilemez.
Benim dünyam, bedenimin hazlar›, zihnim, di-
lim tek gerçekliktir. “‹nsan›n içindeki inanç” d›-
fl›m›zdaki gerçek dünyadan daha güçlüdür. As›l
do¤rular ve gerçekler bizim (tek tek bireyler an-
lam›nda) kalbimizdeki inançlard›r. Genel ger-
çeklik tafl›yan her fley, teori, üst-anlat›, evrensel
aç›klamalar reddedilmelidir.

Bilimsel olarak ge-
çerli inançlar ile halk
inançlar› ve/veya ide-
olojileri aras›nda ayr›m
yoktur. Bilimsel olarak
geçerli bilginin amaçla-
yabilece¤i gerçek dün-
yayla ilgili hiçbir nesnel
hakikatten bahsedile-
mez. Ortaya at›lan her
düflünce eflit biçimde
hakl›laflt›r›labilir. Bun-
lar farkl› yorumlar ara-
s›nda yap›lan tercihler-
le infla edilir. Bu tercih-
leri de verili bir araflt›r›-
c›lar cemaati üyelerinin
bilinçli ve bilinçsiz ön-
yarg›lar› ve ç›karlar›
mecbur eder. Do¤a ya-
salar› da “toplumsal olarak infla edilmifltir” ve ta-
rihsel olarak de¤iflebilirler.

Dil ya da söyleme biçilen rol postmodern
düflüncenin bel kemi¤ini oluflturur. Onlara göre
insanlar›n ve onlar›n toplumsal iliflkileri baflka
bir fley de¤il dil taraf›ndan oluflturulur, ya da en
az›ndan dil, dünya hakk›nda bilebilece¤imiz tek
fleydir. Ve baflka bir fleye ulaflamay›z. Toplum ba-
sitçe dil gibi de¤ildir, dildir; ve hepimiz dil kapa-
n›na yakaland›¤›m›z için, içinde yaflad›¤›m›z öz-

gül söylemler d›fl›nda kullanabilece¤imiz hiçbir
d›flsal hakikat standard›, hiçbir bilgi göndergesi
yoktur. Her fley söylemdir. Ve söylem her fleydir.
‹nsanlar dilsel yarat›klar olduklar›na göre, içinde
hareket etti¤imiz dünya dil arac›l›¤›yla tafl›d›¤›-
m›z ve tarif etti¤imiz bir dünya oldu¤una göre,
demek ki dilin d›fl›nda bir fley yoktur. Bizzat var-
l›¤›m›z, kimli¤imiz ve “öznelliklerimiz” dil arac›-
l›¤›yla oluflur. Dil nihai bir hapishanedir. Orada-
ki kuflat›lm›fll›¤›m›z direniflin ötesindedir. Çün-
kü dil biz ne isek o yapand›r, bundan kaç›nmak
olanaks›zd›r.

Postmodern yazarlara göre tarih, bir dizi
söylemsel farkl›l›k, birbi-
riyle ba¤lant›s›z bir dilsel
paradigmalar ard›fl›kl›¤›-
d›r. Tarihsel süreç ve ne-
densellik diye bir fley
yoktur. Bunlar birer uy-
durmad›r. “Tarih yap-
ma” düflüncesini unut-
mal›y›z. Tarih yap›lamaz,
ancak herkes kendi bak›fl
aç›s›yla tarihi okuyabilir
ve yorumlayabilir.* Ta-
rih bir a¤aca benzetilirse
e¤er, postmodernistler
a¤ac›n gövdesi ya da dal-
lar›yla de¤il yapraklar›yla
u¤rafl›rlar. Ama o yap-
raklar› da daldaki haliyle
de¤il uçup gittikten son-
ra yerden toplayarak in-

celerler. “Önemli olan yapraklar›n a¤ac›n üzerin-
deki yeri de¤il, flimdi onlardan biçimlendirebile-
ce¤imiz modeldir.” (F.R. Ankersmit)

‹nsan beni o kadar k›r›lgan, ak›flkan ve par-
çal› (merkezsiz özne), kimliklerimiz o kadar de-
¤iflken, belirsiz ve k›r›lgand›r ki, ortak bir top-
lumsal kimlik (s›n›f gibi), ortak bir deneyim ve
ortak ç›karlar üzerine kurulu kollektif eylem ve
dayan›flma için temel olamaz.** Toplumu olufl-
turan ve sürekli de¤iflen parçalar aras›nda her-
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Post modernistlere göre d›fl›m›z-
daki gerçe¤i kavrayamay›z, çün-
kü evrensel de¤erler yoktur. Yok-
tur çünkü, bütünlük anlay›fl› yan-
l›flt›r. Do¤al ve toplumsal dünyay›

rasyonel, bilimsel anlama; ve
parçal› bir deneyimden belirli ev-
rensel ilkeler ç›karma projesi, sa-
dece bir fantezi de¤il tehlikeli bir

fantezidir de. 

*) * “Sanayi toplumunun ivmesine karfl› ç›kmak için basitçe geç kal›nm›flt›r. Bu ivmenin ortas›nda sadece uyan›k ve

serin kanl› durma karar›ndad›rlar. Bilinçli biçimde uyum gösteren, fakat uysal olmayan post modernistler, bu ivmeyi

kaydeder, ayr›nt›land›r›r, büyütürler. Onun kendisini yarg›lad›¤› kadar onu yarg›larlar. Hiçbir fleye sald›rmamaya

kararl›d›rlar, tutkulu bir biçimde kay›ts›zd›rlar.” (H. Kariel)

** “S›n›f, tarihsel aç›klaman›n ana bir plan› olmak yerine, di¤er terimlerle kaba eflitli¤i paylaflan bir çok terimden biri

haline gelmifltir.” (P. Joyce)



hangi bir birlefltirici kal›p oluflturulamaz.* Ve
buna dayal› süreç (s›n›f mücadelesi gibi) örgütle-
nemez.** Toplum bireysel kimliklerin toplam›-
d›r. Toplum bireylerin rastlant›sal etkileflimidir.
Toplum “çoklu toplumsal kimlikler görüngü-
sü”dür. Toplum “söylemsel olarak infla edilmifl”
bireysel kimliklerden oluflur. Toplumsal gerçe¤i
bütünsel anlamda kavrayamay›z. Toplumsal ya-
salar en iyi durumda, amprik*** görün-
gü****lere bir düzen getiren elveriflli kurgular-
d›r.  

Nedensel ve çözümlemeye yatk›n hiçbir sis-
tem ve hiçbir tarih olmad›¤›na göre, bizi bask› al-
t›nda tutan bir çok gücün köküne inemeyiz. Bir
tür birleflik muhalefet, bir tür genel insan kurtu-
luflu, kapitalizmle genel mücadele hevesine ka-
p›lmamal›y›z.”Bu ba¤lamda var olan tek fley,
oyuncular›n hamleleri, kiflinin kendi elini iyi oy-
nama sanat› ve elindeki kartlar› en iyi kullanma
hüneridir.” (Zygumut Bauman)

POSTMODERN SAÇMALIKLAR
Bir ‹nternet sitesi olan ZNET'in editörü

Micheal Albert'in postmodernizme dair yorumu
flöyle bir giriflle bafll›yor:

"Yaklafl›k iki y›l önce, Boston'dan New
York'a, Sosyalist Araflt›rma Görevlileri Konferan-
s›'na kat›lmak üzere gidecektim. Oraya birlikte
gidece¤im araflt›rma görevlisi arkadafl›mdan, bu
dört-befl saatlik yol boyunca bana 'postmoder-
nizm'i anlatmas›n› rica etmifltim. Kabul etti ve
yol boyunca konufltuk; o anlatt›, ben dinledim.
New York'a vard›¤›m›zda, e¤er birisi bana 'post-
modernizm nedir?' diye sorsa, verecek cevap bu-
lamazd›m. Dört saatlik bu konuflman›n ard›ndan
hala 'postmodernizm'in ne oldu¤unu bilmiyor-
dum. Akl›ma üç yorum geldi. 

a) Arkadafl›m, bana bir kavram› dört saatte

anlatamayacak kadar aptal birisiydi.
b) Ben, bir kavram› dört saatte anlayamaya-

cak kadar aptal birisiyim
c) Kavram›n kendisi aptalca ve dört saatte

aç›¤a kavuflturulmas› mümkün olmayan mu¤lak
bir potpuriden, bir lapadan ibaret."

M.Albert’in de dedi¤i gibi postmodernizm
diye ifade edilen saçmal›klar y›¤›n› bir lapadan
ibaret. Burjuva gerici idealist felsefenin bütün
geçmifli boyunca biriktire geldi¤i z›rval›klar›
bünyesinde toplayan i¤renç kokular yayan bir la-
pa.

18.yüzy›l Ayd›nlanmac›lar›ndan Diderot
Berkeley için flunlar› yazm›flt›. “Sadece kendi
varl›klar›n› ve kendi içlerinde birbirlerini izleyen
duyumlar› kabul eden, baflka bir fleyi kabul et-
meyen felsefelere idealist denir. Bana göre, bu
ancak körün ortaya ç›karabilece¤i z›rva bir sis-
temdir; insan akl› ve felsefe için ne utan›lacak bir
fleydir ki, hepsinin en anlams›z› oldu¤u halde,
mücadele edilmesi en güç olan sistemdir.”

Berkeley hayran› bir piskopos onun düflün-
cesini flu sözlerle aç›klar. “Düflünceler aras›nda-
ki ba¤lant›, neden sonuç iliflkisini de¤il, yaln›zca
bir iz ve iflaretin, iflaretle belirtilmifl fley aras›nda-
ki iliflkisini içerir...Böylece aç›kça görüldü¤ü gi-
bi, sonucun ortaya ç›kmas›na kat›lan veya bunun
için birlikte iflleyen, tümüyle aç›klanamaz olan
ve bizi büyük büyük saçmal›klara sürükleyen
fleyler...Yaln›zca, bilgilerimizin simgeleri veya
iflaretleri olarak kabul edildiklerinde, çok de¤il
bir biçimde aç›klanabilirler.”

Postmodernistlerin piri Nietzsche “olgular
yoktur sadece yorumlar vard›r” ya da “gözle gö-
rünen dünya yegane dünyad›r ‘gerçek’ dünya ise
sadece bir yalan”; Nietzsche’den sonra bafl tac›
ettikleri Nazi profesör Heidegger, “nesnelerin
dilbilimsel olarak kaydedilen kimlikleri d›fl›nda
bir özleri bulunmaz” derken Berkeley’in o ar›
idealizmini tekrar etmekten öte ne yap›yor?
Postmodernistlerin pek muteber kabul etti¤i va-
roluflçu felsefenin mimarlar›ndan Sartre, “her
fley bir mesajd›r” derken Berkeley’den farkl› bir
fley mi söylüyor? Postmodernistlerin önde gelen
isimlerinden Jacgues Lacan “hakikat gerçeklik-
ten de¤il dilden ç›kar›l›r” derken Baflö¤retmeni
Berkeley’i bile mezarda ters döndürecek bir ide-
alizme saplanm›yor mu? Berkeley, “Metin d›fl›n-
da hiçbir fley yoktur”, ya da “dil bütün anlam›n
kayna¤›d›r” diyen Derrida’y› duymufl olsa, meza-
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*) “Herkesi içine alan bir siyasal toplulu¤a asla
ulafl›lamaz...[Siyasal] toplulu¤un olabilirli¤inin koflulu
ayn› zamanda da bunun tam olarak hayata geçir-
ilmesinin imkans›zl›¤›d›r.” (Chantel Mauffe)

**) “Bireyin (bütün tahakküm ve bask›lar›n de¤iflmez
kod ad› olan) ‘toplumsal bütün’ alt›nda kurban
edilmesi ça¤r›lar›na ihtiyatla yaklaflmam›z için yeter-
ince gerekçeye sahibiz.” (Zygmut Bauman)

***) Deneysel

****) Fenomen, olgu



r›ndan f›rlay›p “bu kadar›n› ben bile cesaret ede-
mezdim” diyerek onu öpmez miydi?

Postmodernistler, “yaln›zca ben var›m, be-
nim d›fl›mdaki her fley benim tasar›m›md›r” biçi-
minde özetlenebilecek solipsizmin* günümüz-
deki temsilcileridir. Ama bir farkla, bugüne ka-
darki bütün idealistler “ben”,  “zihin”, “tin” gibi
ruhsal olan›n maddeye göre önceli¤ini savunur-
ken, nihayet, düflünen bir insan, zihni olan birey
tasar›m› yap›yorlard›; postmodernistler ise yal-
n›zca bizim d›fl›m›zda nesnel bir gerçeklik olarak
maddeyi yok saym›yor, zihin ve akla dair ne var-
sa onu da dinamitliyorlar,
her fleyi dil ve söyleme in-
dirgiyorlar. Onlara göre
bütün do¤a, bütün tarih,
bütün bilim, bütün top-
lum ve bütün insan dil ve
söylemden ibarettir. Der-
rida, “metin d›fl›nda baflka
bir fley yoktur” derken
tam da bunu kasteder.

Postmodernis t ler
için gnosis nitelemesi ya-
panlar var. Gnosis, özce,
edinilmifl bir bilgiyi de¤il
de bir iç vahye dayanan,
yaln›z erenlere özgü ilahi
gerçeklere varmaya ve ru-
hun kurtulmas›n› sa¤la-
yacak savlar›n alg›lanma-
s›na olanak verilen felsefi
dini düflünce sistemi olarak tan›mlan›yor. Post-
modernistler de insan› d›fl dünyadan, do¤adan,
toplumsal iliflkilerden kopuk, kendi kendine var
olan, varoluflunu, dilde ifadesini bulan “iç inanç-
lar” a ba¤layan fikirleri ile gnosis say›labilirler.
Yine de tam olarak onlara gnosis diyemeyiz, çün-
kü bir gnosis her fleye ra¤men “ruhun kurutulu-
flu”na iman eder; oysa postmodernistler için dil
her fleydir ve o bir hapishanedir, insan dil içinde
dil taraf›ndan kuflat›lm›flt›r, do¤al olarak ne ru-
hun ne de zihnin kurtuluflundan söz edilemez.

Fizikçi Alan Sokal, postmodern düflüncele-
rin nas›l bir saçmal›klar y›¤›n› oldu¤unu ispat et-
mek için bir bilim dergisine bir makale gönderir.
Sokal bilinçli olarak bir dizi z›rva fikri alt alta ya-
zar. Bu derginin pek bilimsever ve “modernizm”
sever editörleri hiçbir uyar› ve itiraz yöneltme-

den makaleyi oldu¤u gibi basar. Makale postmo-
dern düflüncenin hiçbir ifle yaramayan bir yama-
l› bohça, bir idealist paçavra oldu¤unu gösterme-
si bak›m›ndan ilginçtir. Ama daha ilginci bu der-
ginin postmodern düflünceyi savunan bir dergi
olmamas›d›r.  fiunlar› belirtir Sokal:” fiziksel
‘gerçeklik’in, toplumsal ‘gerçeklik’ten daha az ol-
mak üzere, nihayetinde toplumsal ve dinsel bir
infla oldu¤u; bilimsel ‘bilgi’nin, nesnel olmak bir
yana, onu üreten kültürün egemen ideolojilerini
ve güç iliflkilerini yans›tt›¤› ve kodlad›¤›; bilimin
do¤ruluk iddialar›n›n, aslen teori-yüklü oldu¤u

ve bilim toplulu¤unun
söyleminin, tam yads›na-
maz de¤erine karfl›n, mu-
halif ya da marjinalleflmifl
topluluklardan ç›kan
karfl›-hegemonik anlat›-
lara göre ayr›cal›kl› bir
epistemolojik statü iddi-
as›nda bulunamayaca¤›
giderek daha fazla aleni-
leflti”

‹flte postmodern
saçmal›klar›n k›sa bir
özeti. Bu düflünceler Ni-
etzsche’nin ifade etti¤i
“do¤ruluk,...insanc› ben-
zetmeler ordusudur”,
“hiçbir fley var de¤ildir”,
“gerçek dünya kavram›n-
dan sonra görünen dün-

ya kavram›nda da kurtulmufl oluyoruz”, ya da,
“bizim yüklediklerimiz d›fl›nda dünyan›n kendi-
sinde nesnel bir düzen yoktur” biçimindeki fik-
rilerle bu denli örtüflmesi tesadüf müdür? Ni-
etzsche her bak›mdan tam bir nihilistti. Nihilizm
insan varoluflunu, bilgiyi, de¤erleri bütünüyle
yok sayan, bütün de¤erlerin temelsiz oldu¤unu,
hiçbir fleyin ilkece bilinmesinin ya da iletilmesi-
nin olanakl› olmad›¤›n› savunan felsefe anlay›fl›-
d›r. Nihilizm sonuna dek götürülmüfl kötümser-
lik, kuflkuculuk olarak da nitelenebilir. Bu felse-
fe anlay›fl› düflünce ve akla dair ileri sürülen her
fleyi olumsuzlar. Evrensel do¤rular›n varl›¤›n›
reddeder. Evren ve do¤ayla birlikte bütün bir d›fl
dünyan›n kavranamaz ve bilinemez oldu¤unu
ileri sürer. Görülecektir ki, Nihilizmde ne  varsa
postmodernizmde de o vard›r. 

Önde gelen günümüz postmodernistleri ya-
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Tarih bir a¤aca benzetilirse e¤er,
post modernistler a¤ac›n gövdesi
ya da dallar›yla de¤il yaprakla-

r›yla u¤rafl›rlar. Ama o yaprakla-
r› da daldaki haliyle de¤il uçup

gittikten sonra yerden toplayarak
incelerler. “Önemli olan yaprak-
lar›n a¤ac›n üzerindeki yeri de-
¤il, flimdi onlardan biçimlendire-

bilece¤imiz modeldir.”
(F.R. Ankersmit)

*) Tek bencilik



p›salc› ve onun post yap›salc› ekolünden gelir.
‹sviçreli dil bilimci Ferdinand Saussure yap›sal-
c›l›¤›n babas› olarak kabul edilir. Saussure’ye gö-
re, konuflan herkesin bilinçsiz bir düzeyde pay-
laflt›¤›, dilin altyap›s› vard›r. Bu, tarihsel geliflim-
le ilgisi olmas› gerekmeyen “derin yap›”d›r.* Sa-
usere’nin bu ve benzer fikirleri daha sonra bir
çok düflünürü etkiledi. SSCB ve Leninizm’e düfl-
manl›¤› rehber alarak Marksizmin idealist yoru-
muna soyunanlar ve daha sonra Althuser yap›-
salc›l›¤›n önemli isimlerinden oldular. Yap›salc›-
l›¤› k›saca flöyle özetleyebiliriz. Yap›salc›l›k bir
yap›t›, bir olguyu, bir de¤eri toplumsal ya da ta-
rihsel koflullardan yal›t›k
ele al›r. Yap›salc›lara gö-
re, insan zihni her yerde,
her zaman, bütün tarih-
sel dönemlerde, hep ay-
n›d›r. Zihin ona ulaflan
verilere kendisinde içkin
olan belli yap›lar yoluyla
anlam  verir. Yap›lar ev-
rimden ve her türlü dö-
nüfltürücü düflünceden
ba¤›ms›zd›r. Yap›salc›la-
ra göre “yap›” tarih d›fl›-
d›r, tarihi gerçek ne olur-
sa olsun “yap›”y› olufltu-
ran içsel ba¤ de¤iflmez.
Bireylerin bu toplumsal
a¤da ya da yap›larda öne-
mi yok denecek kadar az-
d›r. Bu nedenle de birey-
lerin eylem ve kararlar›
toplumsal olaylar›n gidi-
flat› üzerinde önemli bir de¤ifliklik yapmaz.
L.Strauss, Derrida, Lacan, Faucault, Deluze gibi
düflünürler kariyerlerine yap›salc›l›kla bafllad›-
lar**. Daha sonra Post yap›salc›l›¤a terfi ettiler.
Post yap›salc›l›k yap›salc› düflünüflün idealizmi-
ni daha da derinlefltirdi. Post yap›salc›l›k kendi
kendine ba¤›ms›z varolufl halindeki “yap›”y› red-

detmez. Ancak, hiçbir “yap›”n›n kendi kendisine
yeterli oldu¤una inanmaz, “yap›”n›n kendi için-
de birbiriyle iliflkili ba¤lant›lar› oldu¤unu kabul
etmez. “Yap›”y› oluflturan her ö¤e birbirinden
ba¤›ms›z olarak bir arada durur. Onlara göre hiç-
bir türden düflünce dizgesi kendi iç tutarl›l›¤› ge-
re¤i mant›ksal temeller üzerine kurulamaz Çün-
kü, metnin (yap›n›n) her durumda yazar›n niyet-
lerinin çok ötesine uzanan bir anlam ufku vard›r.
Bu ufuk çok anlaml›d›r. Tek bir anlam yap›s› içi-
ne kapat›lmayacak denli aç›k uçludur. Post yap›-
salc›l›kta kuflkuculuk, nihilizm, bireycilik, kö-
tümserlik, bilinemezcilik en uç noktas›na vard›-

r›l›r. Post yap›salc›l›k va-
roluflçu felsefenin “yap›”
içine enjekte edilmesin-
den baflka bir anlama gel-
mez. Varoluflçu felsefeye
göre, insanlar do¤arken
seçmedikleri bir alana f›r-
lat›l›rlar. Ama herkesin
varoluflu farkl›d›r, insan
tümel de¤il “tikel” bir
varl›kt›r. Her insan kendi
varl›¤›n› yarat›r. Her in-
san, kendisine göre ey-
lemde bulunaca¤› de¤er-
leri kendisi yaratmal›d›r
ve kendisi d›fl›nda hiçbir
yere baflvurmadan eyle-
minin sorumlulu¤unu
üstlenmelidir. 

Aç›kça görülüyor ki
postmodernistler idealist
felsefenin günümüze uza-

nan mant›ki sonucunu temsil ediyorlar. Onlar
her hangi bir fleyin ötesi (post) de¤il uç noktaya
vard›r›lm›fl idealizmin sürdürücüleridir. Bilimin,
nesnel gerçe¤in, toplumun, toplumsal varl›¤›n,
toplumsal çeliflkilerin,  s›n›f mücadelesinin reddi
üzerine yükseliyorlar. Ve en önemlisi de insan
iradesinin dönüfltürücü gücünü yads›yorlar; in-
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Nihilizm sonuna dek götürülmüfl
kötümserlik, kuflkuculuk olarak

da nitelenebilir. Bu felsefe anla-
y›fl› düflünce ve akla dair ileri sü-
rülen her fleyi olumsuzlar. Evren-
sel do¤rular›n varl›¤›n› reddeder.
Evren ve do¤ayla birlikte bütün

bir d›fl dünyan›n kavranamaz ve
bilinemez oldu¤unu ileri sürer.
Görülecektir ki, Nihilizmde ne
varsa postmodernizmde de o

vard›r. 

*) “Derin yap›”n›n bizde pek s›k kullan›lan “derin devlet”le benzerli¤i ortada. Faflizm dememek için “derin devlet” diy-
orlar. O öyle bir  derinliktedir ki, kimse ona ulaflamaz ve onunla bafl edemez. E¤er mesele faflizmle burjuva demokra-
sisi aras›ndaki bir fark olarak konmay›p “derin”likle ifade edilecekse bütün burjuva devlet yap›lar›n›n “derin” bir iflleyifle
sahip oldu¤u gözden kaç›r›lm›fl  olacakt›r.

**) Derrida, Faucault, Lyotard gibi ünlü post modernistler önceleri kendilerine marksist diyorlard›. Örne¤in Derrida
Frans›z Komünist Partisi üyesiydi. Faucault’da k›sa süre parti üyeli¤i yapt›. Marksizmin sa¤ yorumcular› olarak felse-
fi idealizm batakl›¤›nda kulaç att›lar. Yap›salc›l›¤› bafltan benimsediler Lyotard radikal bir sosyalist derginin editörüy-
dü. Ama bunlar gerçekte hiçbir zaman Marksist olmad›lar. En bafltan itibaren. Ve onlar o dönem genelikle marksist
yap›salc›lar olarak nitelendi.



sana de¤iflmesi mümkün olmayan koflullara bo-
yun e¤meyi ö¤ütlüyorlar.

Engels’in belirtti¤i ve Lenin’in üzerine basa
basa tekrar etti¤i gibi, “Yeni terminolojik incelik-
ler ard›nda, skolastik bilgiçlik y›¤›n› ard›nda, her
seferinde felsefi sorunlar›n çözüm tarz›nda iki
temel e¤ilim iki belli bafll› e¤ilim gördük. Do¤a,
madde, fiziksel, d›fl dünya birincil; bilinç, zihin,
duyum (zaman›m›zda yayg›n olan terminolojiye
göre deneyim), ruhsal, vb. ise ikincil olarak m›
ele al›nmal›d›r-iflte, gerçekte filozoflar› iki büyük
kampa ay›rmaya devam eden temel sorun budur.
Bu alanda hüküm süren binlerce ve binlerce ya-
n›lg›n›n ve fleyleri birbirine kar›flt›rman›n nede-
ni, terimler, tan›mlamalar, skolastik kurnazl›k-
lar, söz hokkabazl›klar› paravanas› alt›nda, bu iki
temel e¤ilimin gözden kaç›r›lmas›d›r.” 

AMAÇ:SINIF MÜCADELES‹N‹N SONUNU
‹LAN ETMEK

Tarih düz bir çizgi de¤ildir, ya da do¤ru bir
çizgi izlemez. Tarihin yönü hep ileriye do¤ru ol-
sa da, ayn› üretim iliflkileri içinde dahi sonsuz bir
dizi çembere, bir sarmala yaklaflan e¤ridir. Eko-
nomik ve politik bunal›m dönemlerinde eski ko-
numlar›n› kaybeden, tarihin kaç›n›lmaz döngüsü
içinde yok olufla sürüklenen, ya da egemenlere
baflkald›r›s› baflar›s›zl›kla sonuçlanan toplumsal
s›n›f ve tabakalar o an›, tarihin e¤risinin o an›n›,
o andaki bir bölüntüsünü ba¤›ms›z, tam bir çiz-
gi gibi kavrarlar. Bunun kaç›n›lmaz sonucu, tek
yanl›l›k, tek yönlülük, cans›zl›k, donukluk, kö-
tümserlik, o güne kadar peflinde gittikleri fikirle-
re inançs›zl›k, öznelcilik, öznelci körlüktür. 

Tarihi ve toplumu dinamik, de¤iflken, kar-
fl›tlar›n çeliflkili birli¤i, azalan ve yok olmakta
olanla geliflen ve baflat hale gelmekte olan›n ayn›
anda bir arada oldu¤u biçiminde kavrayamayan-
lar, olaylar› ve olgular› donuk ve de¤iflmez, bir-
biriyle iliflkisiz gibi alg›lar. Her s›n›f ve tabaka ta-
rihin o dura¤an, de¤iflmezmifl gibi görünen an›n-
dan üretim iliflkileri içinde tutuklar› yere uygun
ve politik yenilginin a¤›r bask›s› alt›nda farkl› so-
nuçlara ulafl›r. Kimi o yaflanan döneme lanet
okuyarak gelece¤e dair tam bir karamsarl›k için-
de inzivaya çekilerek “eski güzel günlerin” özle-
miyle yaflar. Baz›lar›nda ise tam karfl›t bir e¤ilim
görünür. Dün yüceltilen bugün afla¤›lan›r. Dün
vazgeçilmez ilan edilen bugün safsata derekesine

indirgenir. Düne ait olan her fley kuflku de¤irme-
ninde ö¤ütülmeye verilir. Kötümserlik al›r bafl›-
n› gider. Bir fleylerin “son”u ilan edilir ve bir fley-
ler “yeni”den keflfedilir. 

Örne¤in Yeni Kantç›l›k, Yeni Hegelcilik, Ye-
ni Thomasç›l›k son yüz elli y›ll›k tarih içinde de-
falarca ortaya at›ld›. Postmodernistlerin bütün
afra tafralar›na karfl› daha 20.yüzy›l›n bafllar›nda
birinci paylafl›m savafl› s›ras›nda ve sonras›nda
endüstri toplumunun, “modernizm”in sonu ilan
edilmiflti. Ayn› ilan bu kez ellili y›llarda tekrarla-
n›yordu. Oswald Spangler 1919’ da “Bat› uygar-
l›¤›n›n ve onun egemen de¤erlerinin bir sona
ulaflmakta oldu¤unu” belirtiyordu. Arnold
Toynbee 1934’de yay›nlad›¤› kitab›nda 1914-
18’de modernizmin sona erdi¤ini ve yerini post-
modern bir döneme b›rakt›¤›n› söylüyordu.
Toynbee’ye göre 15. yüzy›ldan 19. yüzy›la kadar
olan dönem “modern ça¤lar” olarak nitelenme-
liydi. Ayn› dönem bir baflka yazar, Rudolf Pan-
witz, Birinci paylafl›m savafl›n›n etkisi alt›nda Av-
rupa’n›n hümanist de¤erlerinin çöktü¤ü düflün-
cesiyle postmodern kavram›n› kullanm›flt›r.
1957’de Bernard Rosenberg “her taraf› metalar
ile sar›lm›fl, ortak tüketim ve statü normlar› be-
nimsemek durumunda kalm›fl, amorf kitlenin
parças› olan kifli” art›k postmodern insand›r di-
yor. 1959’da ise bir baflka yazar, “modern ça¤›n
sonunda oldu¤umuzu” duyuruyordu. Ona göre
“Bat› kültürünü” karakterize eden bütün beklen-
tiler art›k yetersizdir. Modern dönemin yerini
“postmodern dönem al›yor. Akl›n ve özgürlü¤ün
birleflik ilerlemesine Ayd›nlanmac› inanç, bu
inanca dayanan iki temel ideoloji-liberalizm ve
sosyalizm- ile birlikte, dünya ve kendimizle ilgi-
li yetersiz aç›klamalar fiilen çökmüfltür. J.S. Mill
ve K.Marks eflit ölçüde ça¤d›fl›yd›lar.” Yine ayn›
dönem Daniel Bell, endüstriyel toplumun son
bularak yerini servis ekonomilerinin ald›¤› post
endüstriyel bir topluma geçildi¤ini aç›kl›yordu.
D.Bell post endüstriyel toplumla birlikte ideolo-
jinin sonunu ilan etmiflti. J.M.Limpet ise benzer
biçimde “s›n›f mücadelesinin geriledi¤i ve k›z›l
bayraks›z-ideolojisiz mücadeleye dönüfltü¤ünü
belirtiyordu. ‹deolojinin sonunu ilan eden Bell’e
göre bilginin elde edilmesi, örgütlenmesi, dene-
timi, kullan›m› sanayi sonras› temelini olufltu-
rur. Böyle olunca sermaye birikimi, yat›r›m ve
üretim geri plana düfler. 1976’ da bu kez benzer
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gerekçelerle Horowitz “ideolojinin sonu”nun
geldi¤ini duyurmufltu. Sonraki dönemde daha
bir çok yazar ideolojinin sonunu ilan edip dur-
du. Ta ki, Fukuyama “tarihin sonu”nu aç›klaya-
na kadar.

Kendilerini marksist ilan etseler de, gerçek-
te, marksizmle uzaktan yak›ndan iliflkileri kal-
mam›fl kimi yazarlar da- kendilerini post-mark-
sist deniyor-ayn› batakl›kta kulaç at›yorlar. Me-
sela, Gregor McLenan, Marksizmin “ça¤dafl top-
lumun” kültürel ve siyasal yap›s›n› kavramakta
çok yetersiz kald›¤›n› öne sürmektedir. Bir bafl-
kas›, Michele Barrett’e göre, Marksist bilim ya da
kuram anlay›fl›, indirgemecidir, ifllevselcidir, öz-
cüdür ve evrensellik iddias›ndad›r. Bu tür bilim
ya da kuram anlay›fl› çökmüfltür. Frederic Jame-
son, kapitalist geliflme çizgisi içinde yeni bir afla-
maya girildi¤ini ve postmodernizmin bu yeni
aflaman›n bask›n kültürü oldu¤unu ileri sürmek-
tedir. Jameson’a göre Marks’›n pazar ya da Le-
nin’in emperyalizm çözümlemeleri yetersiz kal-
maktad›r. Metalaflma süreci ve kapitalist de¤i-
flim, daha önce örne¤i görülmemifl ölçüde, yafla-
m›n her alan›n›, bilgi üretim ve ak›fl›n›, bilinç ve
yaflam düzeylerini kökten etkilemifltir. Buradan
ç›kan sonuç nedir? S›n›f mücadelesi, sosyalizm
eski bir söylencedir art›k ve tarihsel olarak sona
ermifltir. Jürgen Hebermes postmodernizmi “in-
san› özgürlefltirici de¤er ve kuramlar› geçersiz
k›lmaya çal›flan tutucu ideolojinin yeni bir yoru-
mu” olarak de¤erlendirse de postmodern fikirle-
rin bir ço¤una kat›lmaktad›r. Kat›ld›¤› fikirler Ja-
meson’unkilerle ayn›d›r.

Boudrillard, postmodern ça¤›n belirleyici
özelli¤inin, s›n›f çat›flmas› ve s›n›f çat›flmas›
mant›¤›n›n yerine taklitlerden oluflan bir gerçe-
küstücülü¤ün geçti¤ini ileri sürmektedir. Post-
modern topluma bir imajlar a¤› egemendir. Ve
bu imajlar insan ya da toplum yaflam› ile ilgili ol-
gular›n taklididir. Hal böyle olunca bireyin bu
a¤›n d›fl›na ç›kmas› ve tepkisini baflkalar›yla bir-
likte örgütlemesi imkans›zd›r. Baudrillard’a göre,
bizzat muhalefet kendisini daima bir yönetici
ideolojik formasyon olarak ortaya koymufltur.
Marksizm daima kapitalizmin gövdesine zerk
edilen ve onu daha dayan›kl› hale getiren bir afl›
olarak davran›r.

Daha fazla uzatmaya ve okuyucunun sabr›-
n› zorlamaya niyetimiz yok. O kadar çok yazar o

kadar çok saçmalam›fl ki, bunlar› tek tek aktar-
mam›z ne mümkün ne de gerekli. Buraya kadar
aktar›lanlardan da anlafl›laca¤› gibi neredeyse bir
as›rd›r, marksizmin sonu, ideolojilerin sonu, s›-
n›f mücadelesinin sonu ilan edilir durur. Ancak
marksizm, ideoloji ve s›n›f dokuz canl›d›r, bir
türlü ölmek bilmiyorlar. Sömüren ve sömürülen-
lerin oldu¤u bir toplumsal iliflki var oldu¤u
müddetçe de bu böyle devam edecek. Yani, bu
hamur daha çok su kald›r›r. 

POSTMODERN DURUM
“Tinin diyalekti¤i, anlat›m hermenöte¤i ras-

yonalizm ya da çal›flan öznenin kurtuluflu, ya da
servetin yarat›lmas›...gibi büyük anlat›ya aç›kça
baflvurarak kendisini meflrulaflt›ran herhangi bir
bilimi anlatmak için modern terimini kullanaca-
¤›m...postmodernizmi, meta anlat›lara inanmaz-
l›k olarak tan›ml›yorum.” Böyle diyor Lyotard. 

Lyotard gibi bütün postmodern yazarlar ta-
rihi modern ve postmodern olarak ikiye ay›r›yor-
lar. Onlara göre “modern dönem” Ayd›nlanma
döneminden bafllayarak 1960’lar›n sonunu kadar
sürer. Bu dönemin karekterisitik özelli¤i ilerle-
meci, kurutuluflçu fikirlerin egemen olmas›d›r.
Ayd›nlanma düflüncesi liberalizm ya da Mark-
sizm formunda devam etmifl biri Hitler Alman-
ya”s›nda  di¤eri SSCB’de mant›ki sonucuna ulafl-
m›flt›r. Her ikisi de totaliterdir. “Büyük anla-
t›”lardan baflka bir sonuç beklenemez zaten. Bu
ayd›nlanman›n “totaliter” miras›d›r. Nietzsche
daha önce benzer fleyler söylemiflti. Ama as›l ola-
rak fikir marksizmin sa¤ burjuva liberal yorum-
cular› Adorno ve Horkheimer’e aittir. Onlar Ay-
d›nlanman›n diyalekt¤i adl› kitaplar›nda bunu
belirtmifllerdi.

Postmodern yazarlar pozitif bilimde, özel-
likle fizik biliminde ortaya ç›kan yeni kan›tlar
(parçac›k fizi¤i, görececilik, kuantum teorisi)
nesnel gerçe¤in bilinemez oldu¤unu ispatlad›¤›-
n›, Teknolojide meydana gelen büyük de¤iflimler
sonucu art›k bir dönemin kol iflçili¤inin ortadan
kalkt›¤›, bilginin üretim sürecine girmesiyle
marksist de¤er teorisinin geçerlili¤ini yitirdi¤i,
üretimin genifllemesiyle tüketim iliflkilerinin ba-
flat hale geldi¤i bu nedenle üretim tarz›n›n belir-
leyicili¤i fikrinin iflas etti¤i, tümlefltirici hiçbir
kimli¤in kalmad›¤›, art›k bir dizi alt kimli¤in in-
san davran›fllar›nda egemen oldu¤unu,  Üretim-
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de, insan iliflkilerinde, devlet yönetimlerinde de-
rin bir parçalanman›n olufltu¤u düne ait her fle-
yin infilak etti¤i, bu parçalanma sonucunda yeni
bir toplumsal yap›n›n olufltu¤u, bu yap›n›n mer-
kezsiz bir mahiyet tafl›d›¤›, zaten merkezsizlefl-
menin yaflanan dönemin baflat e¤ilimi oldu¤u,
bilinen anlamda “tarihin sonu”nun geldi¤i, çün-
kü anlafl›lm›flt›r ki tarih süreksizdir, s›n›fl› top-
lumlarda tarihin devindirici gücünün s›n›f mü-
cadelesi oldu¤u fikrinin iflas etti¤i, zira art›k s›-
n›flardan bahsedilemeyece¤i, topluma müdahale
etmenin imkans›z oldu¤u, tarih ve toplumun
“arkeolojik çözümleme” ya da “yap›söküm” yo-
luyla ancak yorumlanabi-
lece¤i, do¤al olarak orta-
ya ç›km›fl bu yeni döne-
min, toplumsal yap› ve
iliflkilerin postmodern
dönem olarak adland›r›l-
mas›n›n do¤ru olaca¤›n›
ileri sürdüler. Bütün bu
fikirleri postmodern du-
rum olarak nitelediler.

Marksizmin Ayd›n-
lanman›n miras› üzerin-
de yükseldi¤i ne kadar
do¤ruysa, modernist bir
ak›m oldu¤u düflüncesi o
kadar yalan, çarp›tma ve
saçmad›r. Marksizm dev-
rimci proletaryan›n ide-
olojisidir. “Devrimci pro-
letaryan›n ideolojisi ola-
rak dünya tarihi bak›m›ndan önemini, burjuva
ça¤›n en önemli kazan›mlar›n› kesinlikle reddet-
memekle, bilakis tam tersine insan düflüncesinin
iki bin y›ldan fazlaki geliflmesinde de¤erli olan
ne varsa hepsini benimsemekle ve ifllemekle ka-
zanm›flt›r.”(Lenin)

Marksizmin felsefesi materyalizmdir. 18.
yüzy›l büyük Ayd›nlanmac›l›¤›n›n materyalizmi
Marksizm felsefesine kaynakl›k etti. Frans›z ma-
teryalizmi kör inanca, yobazl›¤› ve bunun gibi
fleylere düflman tek tutarl› felsefe olarak ortaya
ç›kt›. “Frans›z materyalistleri elefltirilerini yal-
n›zca dini fleylerle s›n›rland›rmad›lar; zamanlar›-
n›n her bilimsel gelene¤ini, her siyasi kuruluflu-
nu elefltirdiler.” (Engels)

Marks 18. yüzy›l materyalizmi ile yetinme-

di. Alman felsefesindeki geliflmelerden yararlan-
d›. Feuerbach materyalizmini ve Hegel diyalekti-
¤ini zenginlefltirerek yeni biri forma kavuflturdu.
Feuerbach’›n metafizi¤ini ve Hegel’in idealizmini
y›karak bilimsel sosyalist dünya görüflünün te-
mellerini att›. “Esas baflar›, diyalektikti, yani en
tam, en derin, ve en kapsaml› biçimiyle, geliflim
ö¤retisi, bize sonsuz bir biçimde geliflen madde-
yi yans›tan insan bilgisinin görecelili¤i ö¤retisiy-
di.” (Lenin)

Marks›n tarihsel materyalizmi o güne kadar
tarih ve siyaset konusundaki görüfllere egemen
olan kar›fl›kl›¤› ortadan kald›r›r. Üretici güçlerin

büyümesi sonucu üretim
iliflkileri üretici güçlerin
önünde engel hale gelir.
Ortaya ç›kan çeliflki üst
düzeyde yeni bir toplum-
sal yaflant› sistemine yeri-
ni b›rak›r. Eski üretim
iliflkileri egemen niteli¤i-
ni yitirir. Belirleyici unsur
üretici güçlerle üretim
iliflkileri aras›ndaki çelifl-
kidir. Bu çeliflki s›n›fl›
toplumlarda s›n›f müca-
delesi biçiminde tezahür
eder.

“‹nsan›n bilgisi, nas›l
ondan ba¤›ms›z olarak
varolan do¤ay› (yani,
maddenin geliflmesini)
yans›t›rsa, insan›n top-

lumsal bilgisi (yani onun çeflitli felsefi, dinsel, si-
yasal vb. görüfl ve ö¤retileri) de, toplumun ikti-
sadi sistemini yans›t›r. Siyasal kurulufllar, iktisa-
di temele dayanan bir üst yap›d›r” (Lenin)

Marksist iktisat teorisinin öncülleri ‹ngiliz
klasik ekonomi politi¤inden gelir. Emek de¤er
teorisinin temellerini Adam Smith ve David Ri-
cardo atm›flt›. Her iki bilim adam› da metalar›n
de¤erinin emek taraf›ndan belirlendi¤ini bul-
mufltu. Ama onlar bunun nas›l olufltu¤unu çöze-
memiflti. Marks her metan›n de¤erinin onun üre-
timinde harcanan toplumsal bak›mdan gerekli-
emek taraf›ndan belirlendi¤ini bulmufltu. Emek-
gücü meta haline gelmiflti. Eme¤inden baflka sa-
tacak bir fleyi olmayan ‹flçi, günün bir bölümün-
de kendisinin ve ailesinin geçimini sa¤lamak için
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Marks’tan önce de bir dizi sos-
yalist, komünist kapitalist toplu-

mu elefltiriyor, lanetliyordu. Ama
onlar kapitalist geliflmenin ger-
çek yasalar›n› ortaya koyama-

d›klar› ve tarihsel materyalist bir
bak›fla sahip olmad›klar› için ka-
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n› gösteremiyorlard›. Marks s›n›f
savafl› ö¤retisiyle bu sorunu çö-
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çal›fl›r, günün öteki bölümünde ise kapitalist için
karfl›l›ks›z olarak çal›fl›r, kar›n kayna¤›, art›-de-
¤eri yarat›r. “Art›-de¤er ö¤retisi, Mars’›n iktisat
ö¤retisinin temel tafl›d›r” (Lenin)

Sermaye küçük üretimi y›kar, büyük bir
mülksüzlefltirme sald›r›s›na giriflir, iflsizler ordu-
su büyür, eme¤in üretkenli¤inin artmas›yla kapi-
talist tekeller boy verir. Buna karfl›n üretimdeki
anarfli, bunal›mlar derinleflir, pazarlar üzerindeki
hakimiyet kavgas› büyür. Do¤ada ve toplumda
ne varsa, insanlar aras›ndaki her türlü al›flverifl,
iliflki metalaflt›r›l›r.

Marks’tan önce de bir dizi sosyalist, komü-
nist kapitalist toplumu
elefltiriyor, lanetliyordu.
Ama onlar kapitalist ge-
liflmenin gerçek yasalar›-
n› ortaya koyamad›klar›
ve tarihsel materyalist bir
bak›fla sahip olmad›klar›
için kapitalist toplumun
nas›l y›k›laca¤›n› göstere-
miyorlard›. Marks s›n›f
savafl› ö¤retisiyle bu so-
runu çözümledi.

Burjuvazi feodal s›-
n›f düzenini y›k›p ege-
menli¤ini ilan edince
bafllang›çtaki devrimci
barutunu tüketti. Gide-
rek gerici tutucu bir s›n›f
haline dönüfltü. Kaç›n›l-
maz olarak felsefi ve siya-
si bütün üstyap› buna uy-
gun bir de¤iflim içine gir-
di. Öre¤in A. Smith ve
Ricardo de¤eri yaratan
emektir derken 19. yüzy›ldan itibaren neo-klasik
iktisat bu görüflü terk ederek de¤erin kayna¤›n›
“marjinal fayda”da görmeye bafllad›. Hegel’in di-
yalekti¤i de Feuerbach’›n materyalizmi de terk
edildi. Tersine Hegel’in idealizmi ve Feuer-
bach’›n metafizi¤i burjuva felsefecileri taraf›ndan
bafl tac› yap›ld›. Daha 19.yüzy›l›n birinci yar›s›n-
da Ayd›nlanmac› materyalizm yerini pozitivizme
b›rakm›flt›. Pozitivizm Materyalizme ve ateizme
karfl› bir tepki olarak ortaya ç›kt›. Bafllang›çta po-
zitivizm liberal burjuvazinin ideolojisiydi. 19.
yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren burjuvazinin

Marksizm’e karfl› ideolojik mücadelesinin bir bi-
çimi haline geldi. Pozitivistlere göre nesnel ger-
çekli¤in varl›¤›n› ve tan›nabilirli¤ini kabul eden
her teori metafiziktir. Bilebilece¤imiz tek fley de-
neylerle kan›tlanm›fl olgulard›r. Do¤ada ve top-
lumda nitel s›çramalara yer yoktur. Yaln›zca ev-
rim vard›r. T›pk› do¤ada oldu¤u gibi toplumda
da “güçler dengesi” vard›r. Her toplumsal grup
kendisi için belirlenmifl toplumsal ifllevi yerine
getirmekle yükümlüdür. Tersi davran›fl güçler
dengesine ayk›r›d›r ve kabul edilemez. Yani iflçi-
ler, yoksullar durumlar›na raz› olsunlar, bu do¤a
ve toplum kanunundur. Denge bozulursa top-

lum bozulur. Marksistler
her dönem pozitivizme
karfl› aç›k bir tutum al-
m›fllard›r. Lenin pozitivist
görüfllerle ilgili olarak
flunlar› söyler: “tüm bun-
lar ac›nas› bir lapad›r, tek
tek her bir sorunda ma-
teryalist ve idealist çizgiyi
birbirine kar›flt›ran, felse-
fede rezilce bir orta yolcu-
luktur.” Tarih der Marks
“kendileri daha da soyut
olana empiristlerinki gibi
bir cans›z olgular derle-
mesi” ya da “ idealistle-
rinki gibi hayali öznelerin
hayali eylemi” de¤ildir.

Felsefe alan›nda ma-
teryalizme karfl› “yeni”
görüfller ortaya at›ld›. Bu
“yeni”lik idealist felsefe-
nin kimi büyük ustalar›-
n›n yaflad›klar› tarihsel

dönemde oynad›klar› gelifltirici içeriklerinden
soyutlanarak tamamen gerici amaçlarla “ye-
ni”den gün yüzüne ç›kar›lmas›ndan ibaretti. Ör-
ne¤in 1860’l› y›llarda “Yeni-Kantç›l›k” peydah-
land›. Temel amaçlar›n› “materyalizme karfl› en
keskin silahlarla savafl›lmal›d›r” biçiminde orta-
ya koydular, maddi dünyan›n nesnel varl›¤›n›
yads›maya kendilerini vakfettiler. Yine tekelcilik
öncesi kapitalizmin evrimleme döneminde “Yeni
Hegelcilik” ortaya ç›kt›. Pozitivizm burjuvazinin
tutucu kesimlerinin ç›karlar›n› tatmin etmez ha-
le gelmiflti. “Yeni Hegelciler” materyalizme, do¤a
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bilimlerine, özellikle de Darvinizme fliddetle sal-
d›rd›lar. Hegel’deki rasyonalizmi ve geliflme dü-
flüncesini reddettiler. Ondaki, mutlak ruh ve
mutlak kavram›na sar›ld›lar. Bu da anlafl›l›rd›.
Burjuvazi için art›k mutlak, de¤iflmez düzen fik-
rinin d›fl›ndaki her fley zararl›yd›. Bu yeni hegel-
cili¤in sosyoloji versiyonu; tek tek vatandafllar›n
mutlaka uymas› gereken güçlü, merkezi bir dev-
letin yarat›lmas›n›n gerekli oldu¤unu ispatlama-
ya çal›flt›lar. Emperyalizm dönemiyle birlikte
pragmatizm de bir felsefe ak›m› olarak gün yüzü-
ne ç›kt›. Pragmatistler, bilgiyi salt psikolojik, öz-
nel bir süreç olarak görür. Onlara göre her fley
yararl› oldu¤u sürece do¤rudur. Bütün bilimsel
teoriler, bütün ahlaki ilkeler, bütün toplumsal
kurumlar, bireylerin kiflisel amaçlar›na ulaflma-
s›nda yaln›zca birer amaçt›r. Evrende iç ba¤lant›,
yasalar›n uyumlulu¤u, vb. yoktur. Bu herkesin
kendi deneyimlerine dayanarak, kendine göre ifl-
ledi¤i bir mozai¤e benzemektedir. Toplumsal ya-
p›, iliflkiler de benzer bir biçimde birbiriyle  tu-
tarl› bir ba¤ olmadan “ço¤ulcu” bir biçimde bir
arada bulunurlar.

Sanatsal ak›mlar›n geliflmesi burjuvazinin
devrimci-ilerici dönemden gerici-tutucu bir dö-
neme geçti¤ini gösterir. Müzikte, resimde, edebi-
yatta geliflen burjuva realizmi d›fl›m›zdaki nesnel
gerçekli¤in tan›nmas› ve onun yans›t›lmas›na da-
yan›yordu. 19. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren
burjuva realizmine karfl› modernizm bir sanat
ak›m› olarak geliflti. Modernizm, sanat›n amac›-
n›n gerçekli¤i oldu¤u gibi yans›tmak olmad›¤›n›
ileri sürer. Onlara göre sanat›n toplumsal ger-
çekli¤i yans›tmak gibi bir amac› olamaz. Sanatç›-
n›n amac› o an yaflad›klar›n›, düflündüklerini,
hissettiklerini dile getirmektir. Bunu nas›l dile
getirece¤i sanatç›n›n tercihidir. Eserin anlafl›l›r
olup olmamas› sanatç›y› ilgilendirmez. Sanat sa-
nat içindir. Modernist sanat ak›m› soyutlamac›l›-
¤a dayal› bir biçim uygular. Soyut d›flavurumcu-
luk, simgecilik, imgecilik, gerçeküstücülük, da-
dac›l›k gibi bir dizi türevinden bahsedilebilir.
Modernizm insan alg›s›ndan ba¤›ms›z bir “nes-
nel” gerçekli¤in olamayaca¤› ve bireyin iç dün-
yas› d›fl›ndaki nesnel gerçekli¤in de¤ersizli¤ini
savunur.

Burjuva liberalizminin tarihsel evrimi için
de benzer fleyler söylenebilir. Feodalizme karfl›
burjuva liberalizmi bafllang›çta, bütün burjuva

s›n›rlanm›fll›¤›yla birlikte, özgürlükçüydü. Süreç
içinde ilerici özünü tamamen yitirdi. Bütünüyle
iflçi s›n›f› ve emekçileri özgürce soyman›n ide-
olojisi haline geldi.

Aç›kt›r ki, postmodernistlerin iddias›n›n
aksine, marksizm, ilk andan itibaren kendisin-
den önce biriken bütün ilerici özü kapsayarak
yeni bir dünya görüflü, bilimsel sosyalizm olarak
ortaya ç›km›flt›r. Burjuvazi ise ayn› dönem bütün
ilerici özünü yitirerek gerici olan ne varsa ona
sar›lm›flt›r. Marksizm ile bu gerici fikirler aras›n-
da herhangi bir ba¤ kurulamaz. Burjuva ideoloji-
si, bafllang›çtaki devrimci dönemi hariç, hiçbir
zaman insanl›¤›n büyük bir anlat›s›, ilerlemeci
olmam›flt›r.

E¤er bir modern dönem tan›m› yap›lacaksa
bu, burjuvazinin gericileflmeye bafllad›¤› günden
bugüne süren bir zaman dilimi olarak belirlen-
melidir. Bu zaman dilimi içinde marksistler, dur-
maks›z›n burjuva modernistleriyle mücadele et-
mifllerdir. Engels’in anti-dühring’i,  Do¤an›n Di-
yalekti¤i; Marks›n Kapitali; Lenin’in Ampiriokri-
tisizmi ve daha say›labilecek onlarca eser bu mü-
cadelenin kan›tlar› olarak orta yerde duruyor. 

Postmodernistler ise bu modern dönemin
bütün idealist pisli¤inin mirasç›lar›d›r. ‹ster po-
zitivizme, ister  yeni-kantç›l›k ve yeni hegelcili-
¤e, ister pragmatizme, isterseniz bir sanat ak›m›
olarak modernizme bak›n›z orada flu ya da bu bi-
çimde postmodern idealist lapan›n bir yan›n› gö-
rebilirsiniz. 

1917 Ekim Devrimi ve özellikle ikinci pay-
lafl›m savafl›ndan sonra bilimsel sosyalist dünya
görüflüne, tarihsel materyalizme, sosyalist ger-
çekçi sanata karfl› burjuva gericili¤inin amans›z
bir savafl› bafllad›. Sosyalist gerçekli¤e karfl› d›fla-
vurumcu soyut sanat yeniden gündemlefltirildi.
Nesnel gerçekli¤in bilinemezli¤i üzerine yeni te-
oriler ortaya at›ld›. Çürütülmüfl idealist fikirler
cilalanarak yeniden piyasaya sürüldü. Bunda an-
lafl›lmayacak bir fley yoktu; s›n›f mücadelesi her
alanda fliddetlenmiflti. Çünkü art›k proleterlerin
bir çok devleti vard›.

Nas›l ki burjuva gericili¤inin o anki ihtiyaç-
lar›na denk düflen bir felsefi e¤ilim ortaya ç›k›-
yorsa; nas›l ki pozitivizm tutuculaflmaya baflla-
yan liberal burjuvazinin ç›karlar›na denk düflü-
yorsa, nas›l ki, yeni kantç›lar, yeni hegelciler, ni-
etzsche, modernist sanat ak›mlar› tekelcili¤e ge-

97TEOR‹DE do¤rultu



çifl sürecindeki kapitalistlerin dünya görüflünü
yans›t›yorsa, nas›l ki, pragmatizm emperyalist
burjuvazinin s›n›r tan›maz kar h›rs›n›n ideolojik
formuysa, postmodernizmde bütün bunlar›n bir
toplam› olarak emperyalist küreselleflme döne-
mindeki burjuva egemenli¤inin ideolojisini tem-
sil ediyor. E¤er bir postmodern durumdan söz
edilecekse o durum bu durumdur.

YEN‹ B‹R ÇA⁄ MI BURJUVA TÜKEN‹fi 
ÇA⁄I MI?

Postmodernistler yaflad›¤›m›z dönemi yeni
bir ça¤ olarak niteliyorlar. Çünkü kapitalizm es-
ki kapitalizm de¤ildir. Emperyalizmden de söz
edilemez. S›n›f parçalanm›fl “tikel” öznelere dö-
nüflmüfltür. S›n›f çeliflkilerinden söz edilemez.
Bir iktidar mücadelesi verme dönemi kapanm›fl-
t›r. Art›k farkl› kimliklerin farkl› talepleri kendi-
lerini farkl› yap›larda bir araya getirdikleri hiya-
rerflik olmayan örgütlenmeler arac›l›¤›yla dile
getirilebilir. ‹nsan, toplum, devlet, üretim iliflki-
leri merkezsiz öznedir.

Tekrara girmemek için daha fazlas›n› yaz-
mayal›m. Postmodernistler bu fikirleri 1960’l›
y›llar›n sonundan itibaren yayg›nlaflt›rd›lar. Bu
fikirlerin kayna¤›n›n Fransa olmas› ilginçtir. Eu-
ro-komünist liberal sol fikirlerin kalelerinden bi-
ri olan Frans›z sol ayd›nlar› 68 baflkald›r›s›n›n
sonuçsuz kalmas› ile tam bir yenilgi ideolojisine
yatakl›k ettiler. Bu düflünceler ayn› y›llarda krize
saplanan burjuvazinin ç›karlar›yla da tam bir ör-
tüflme halindeydi. Hayek’in ve Freidman’›n neo-
liberal politikalar›yla denk düflüyordu. Ama de-
nilebilir ki postmodern fikirlerin as›l yayg›nlaflt›-
¤› dönem 1990’lar sonras›d›r.  SSCB’nin y›k›lma-
s› ve  flaha kalkan emperyalist küreselleflme yal-
n›zca bir dönemin de¤il bir ça¤›n kapand›¤› ya-
n›lsamas›n› yaratt›. Emperyalist küreselleflmeyle
birlikte postmodernistler de flaha kalkt›. 

Emperyalist küreselleflme sermayenin dola-
fl›m› önündeki her türlü engelin kald›r›lmas› için
ekonomik, politik, askeri, ideolojik bir sald›r›
dalgas› bafllatt›. Tekelci devlet kapitalizmi tasfiye
edilerek, devletin elindeki iflletmeler özellefltiri-
lecek, sosyal devlet tasfiye edilecekti. Yeni sö-
mürge devletler yeniden yap›land›r›lacak, serma-
yenin dolafl›m› önündeki bütün ulusal çitler y›-
k›lacak, yönetiflim devleti ad› alt›nda devletin, si-
yasal partilerin yetki alanlar› k›s›tlanarak burala-

r emperyalist kurulufllar›n denetimine b›rak›la-
cak, siyasal örgütlenmeler yerine “sivil toplum
kurulufllar›” teflvik edilecekti. Bu emperyalist po-
litikalara karfl› ç›kan devletler zorla hizaya getiri-
lecek, gerekti¤inde iflgal edilip parçalara ayr›la-
rak iflgalci kuvvetlerce bölüfltürülecekti.

Dünden kalma ne kadar “bütün” varsa par-
çalar›na ayr›lacakt›. Sanayiinin iç örgütlenmesi
ve iflçi s›n›f›n›n sendikal örgütleri de bu parça-
lanmadan pay›n› alacakt›. Sermaye yo¤unlafl›p
bir avuç tekelin elinde topland›kça üretimin iç
yap›s› parçalara ayr›l›yordu. Sanayiinin ucuz  ifl-
gücü cennetleri olan yeni sömürgelere kayd›r›l-
mas›, tafleronlaflt›rma, ayn› ifl yerindeki üretim
birimleri aras›nda iliflkinin kopar›lmas›, artan ifl-
sizlik, sendikal örgütlenmeleri zay›flat›yor, iflçi
s›n›f› iyice güçten düflüyordu. 

Sermaye daha büyük bir oranda spekülatif
alana kayarak büyük bir soygun sektörü yarat›-
yordu. Hisse senetleri, bonolar, kredi kartla-
r›...yaflama tarz›nda de¤iflikliklere yol aç›yor, or-
ta s›n›flar geçici olarak bu soygundan pay›n› al›-
yordu. 

Yeni biliflim teknolojilerinin ortaya ç›kmas›
geleneksel sanayiinin çöktü¤üne yoruluyor, hiz-
met sektörünün büyümesi geleneksel iflçi s›n›f›-
n›n sonu olarak ilan ediliyordu. Sanayiinin ve ifl-
çi s›n›f›n›n sonu ilan edildi¤ine göre ideolojile-
rin, tarihin sonu da ilan edilmeliydi. Komünizm
y›k›lm›flt› ve liberal demokrasi zafer kazanm›flt›.
Art›k yeni bir ça¤dayd›k, büyük anlat›lar›n sonu
gelmiflti. Çeliflkisiz, süreksiz, yönsüz bir toplum
do¤mufltu.

PEK‹ GERÇEK DURUM NEYD‹?
1850’lerde ABD’de bir köle sat›n alman›n

bedeli 50 bin dolara eflit olurken, 21. yüzy›lda
100 dolar›n alt›na inmifl durumda. 27 milyon in-
san köle olarak al›n›p sat›l›yor. Büyük boyutlara
varm›fl kad›n ve çocuk ticaretinden, milyarlarca
dolara ulaflan organ ticaretinden bahsetmeye bi-
le gerek yok. Dünyada her 6 çocuktan biri çal›fl-
mak zorunda kal›yor. 200 milyona yak›n 8 yafl
alt› çocuk, en a¤›r sömürü koflullar›nda yafl›yor.
8 milyon çocuk, fuhufl sektöründe ve uyuflturu-
cu ticaretinde kullan›l›yor.

Belirlemelere göre dünya nüfusunun yar›s›-
3 milyar insan-günde 2 dolar›n alt›nda bir gelir-
le geçiniyor.
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1970’de dünya nüfusunun en zengin yüzde
20’si, dünyan›n en fakir yüzde yirmisinden 32
misli fazla ortalama gelire sahipti. 1991’de bu 32
misli fark, 61 misline ç›kt›. 1970’de en fakir yüz-
de 20 dünyan›n toplam gelirinin yüzde 2.3’ünü
al›rken, bu rakam 1991’de 1.4’e düfltü.

1965-1980 aras›nda kifli bafl›na düflen brüt
iç has›la büyüme h›z› 1.5’di; bu h›z 1980-1992
aras›nda 1.2 olarak tespit edildi. Bunun anlam›
flu: yeni teknolojiler geliflirken üretimin ve ülke-
lerin geliflme h›z› azalm›flt›r.

1950’de kifli bafl›na düflen ortalama gelir
(ABD dolar›n›n 1980 de¤eriyle) yeni sömürge,
ya da geri kapitalist ülke-
lerde 164, geliflmifl kapi-
talist ülkelerde 3841 do-
lard›: arada 3677 dolar
fark vard›. 30 y›l sonra
1980’de bu rakam geri
ülkelerde 245 dolara ç›-
karken, geliflmifllerde
9648 dolara yükseldi:
aradaki fark 8403 dolar-
d›. 1990’a gelindi¤inde
uçurum iyice büyüdü,
geri ülkelerin geliri 353
dolar olurken geliflmiflle-
rin geliri 20173 dolara
f›rlam›flt›: fark 19820 dolard› art›k.

Yap›lan tespitlere göre tekel karlar›n›n bü-
yük bölümü spekülatif sermaye yat›r›mlar›ndan
geliyor. Bunun d›fl›nda kalan karlar da yeni yat›-
r›mlar ve teknolojik geliflme nedeniyle de¤il üc-
retleri dondurma, iflçi say›s›n› azaltma, sosyal
yard›mlar› t›rpanlama yoluyla elde ediliyor.

‹kinci paylafl›m savafl›ndan bugüne 150 sa-
vafl ç›km›fl. 20. yüzy›lda savafllarda ölen insan sa-
y›s› 250 milyon olarak biliniyor. Dahas› ikinci
paylafl›m savafl›ndan bugüne savafllarda ölen in-
san say›s› ikinci savafltan fazla.

Y›ll›k askeri harcamalar 1 trilyon dolara ula-
fl›yor. ABD’nin pay› 400 milyar dolar. Savunma
harcamalar›nda asker bafl›na dünya ortalamas›
31480 dolar, buna karfl›n sa¤l›k harcamalar›nda
dünya ortalamas› kifli bafl›na yaln›zca 251 dolar.

Her gün 24 bin insan açl›ktan ölüyor. 300
milyonu çocuk olmak üzere 800 milyon insan
ise açl›k çekiyor. Acil çözüm için ise 24 milyar
dolar yeterli. Yani y›ll›k askeri harcamalar›n yüz-

de 2’si. 
Dünyan›n bugünkü görünümü hakk›nda

daha bir çok rakamdan veriden bahsedilebilir. ‹fl-
te postmodernistlerin postmodern dünyas› bu.

Yine de postmodern lak›rd›lar›n etkili oldu-
¤u kabul edilmelidir. ‹flas etmifl sosyal demokra-
si postmodern fikirlerden “üçüncü yol”u üretti.
Postmodern düflüncelerin anarflizan içeri¤i bir
ak›m olarak anarflizmin yeniden güçlenmesine
yol açt›. Parti, örgüt fikrine düflmanlaflma örgüt-
süzlefltirilmifl bireyin yüceltilmesi, ahlaki çürü-
menin kutsanmas›, geleceksizlik, kapitalizm s›-
n›rlar› d›fl›nda her türlü ütopyan›n imkans›zl›¤›-

n›n ileri sürülmesiyle
ütopyas›zlaflt›rma ve yaz›-
n›n buraya kadar olan bö-
lümünde ifade edilen da-
ha bir dizi etkileme... Bü-
tün bunlar›n toplam› ola-
rak en tam deyimle insan›
insani olan her fleyden so-
yutlama, kadercilik, mis-
tizm, ve en son olarak ya-
banc›laflman›n en üst dü-
zeye vard›r›lmas› insan›
insans›zlaflt›rma...

S›n›flar aras›nda, ye-
ni sömürgelerle geliflmifl

kapitalist ülkeler aras›nda gelir uçurumu bu den-
li büyürken, orta s›n›flar h›zla mülksüzlefltirilip
iflsizler ordusu saflar›na f›rlat›l›rken, açl›k yok-
sulluk içinde sefilce bir yaflama mahkum edilen
milyarlarca insana her gün yenileri eklenirken,
kad›n ve çocuk eme¤inin ucuz iflgücü olarak
kullan›m› giderek daha çok yayg›nlafl›rken, ahla-
ki çürüme ve dejenerasyon had safhaya ç›kar-
ken, uyuflturucu kullan›m› ve ticareti bizzat ka-
pitalist devletler eliyle yayg›laflt›r›l›rken, kapita-
list tekeller daha fazla kar için do¤ay› ve insanl›-
¤›n tarihsel miras›n› y›k›ma u¤rat›rken, yaln›zca
do¤ada de¤il uzayda da geri dönüflsüz bir kirlen-
meye sebep olurken, kapitalist ekonomilerin mi-
litarizyasyonu al›p bafl›n› giderken, emperyalist-
ler dünyay› bir kez daha kendi aralar›nda paylafl-
ma kavgas›na tutuflmuflken hangi yeni ça¤dan
bahsedilebilir. E¤er ille de bir ça¤ tespiti yap›la-
caksa bu ça¤ burjuva tükenifl ça¤›, can çekiflen
kapitalizm ça¤› olarak nitelenebilir. Postmoder-
nizm de bu tükeniflin felsefesi olarak adland›r›la-
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bilir. Ve onlar bugünkü egemen s›n›flar›n ege-
men zihinsel gücüdür.

Marks›n belirtti¤i gibi; “egemen s›n›f›n dü-
flünceleri, bütün ça¤larda, egemen düflünceler-
dir, baflka bir deyiflle, toplumun egemen maddi
gücü olan s›n›f, ayn› zamanda egemen zihinsel
güçtür. Maddi üretim araçlar›n› elinde bulundu-
ran s›n›f, ayn› zamanda, zihinsel üretim araçlar›-
n› da elinde bulundurur, bunlar o kadar birbiri-
nin içine girmifl durumdad›rlar ki, kendilerine
zihinsel üretim araçlar› ve-
rilmeyenlerin düflünceleri
de ayn› zamanda bu ege-
men s›n›fa ba¤›ml›d›r.
Egemen düflünceler, ege-
men maddi iliflkilerin fi-
kirsel ifadesinden baflka
bir fley de¤ildir, egemen
düflünceler, fikirler biçi-
minde kavranan maddi
egemen iliflkilerdir, flu hal-
de bir s›n›f› egemen s›n›f
yapan iliflkilerin ifadesi-
dirler; bir baflka deyiflle,
bu düflünceler, onun ege-
menli¤inin fikirleridirler.”

POSTMODERNLER BÜTÜNSELL‹⁄E NEDEN
BUKADAR DÜfiMAN

‹stisnas›z bütün postmodernistler “meta-
anlat›, üst-anlat›” gerekçesiyle her türden “bü-
tünsellefltirme”ye karfl› savafl açm›fl durumdalar.
Emperyalist küreselleflme politikalar›n›n düflün-
ce dünyas›ndaki yans›mas› de¤il mi bu?! ‹fl süre-
ci parçalan›yor; kapitalist metropollerdeki bü-
yük sanayi komplekslerinin teknoloji yo¤un de-
partmanlar› d›fl›ndaki bölümler ucuz iflgücünün
oldu¤u  ülkelere kayd›r›l›yor, ayn› fabrikada ay-
n› tekele ba¤l› farkl› iflletmeler kurularak ayn› ifl
sürecindeki iflçiler aras›nda iliflki kopar›l›yor,
fabrikan›n bir k›s›m ifli taflerona veriliyor. Amaç:
iflçi s›n›f›n›n örgütlülü¤ünü da¤›tmak, mutlak ve
nispi art›-de¤er oran›n› art›rarak kar oranlar›n›n
düflme e¤ilimini dengelemek. Tekelci devlet ka-
pitalizmi parçalan›yor; özellefltirmeler yoluyla
devlet taraf›ndan yürütülen ekonomik ve mali
faaliyetler özel sermaye flirketlerine devrediliyor.
Belediye ve genel olarak alt yap› hizmetleri kamu
yarar›na bir ifller toplam› olmaktan ç›kar›larak

özel flirketlere devrediliyor. Amaç: devlet flirket-
lerinin özel flirketlerce ya¤malanmas› ve iflçi s›n›-
f› örgütlülü¤ünün zay›flat›lmas›. “Sosyal devlet”
parçalan›yor; sa¤l›k ve emeklilik sigortalar› da¤›-
t›larak özel sermayeye devrediliyor, e¤itim ve
sa¤l›k hizmetleri bütünlüklü bir devlet ifli ol-
maktan ç›kar›l›p kar amaçl› çal›flan iflletmelere
b›rak›l›yor. Amaç; iflçi s›n›f›na yap›lan ç›plak üc-
ret ödemesi d›fl›ndaki her türlü kazan›lm›fl hakk›
ortadan kald›rmak, art›-de¤er oran›n› yükselt-

mek, sermayeye yeni de-
¤erlenme alanlar› yarat-
mak. Yeni sömürge ül-
kelerin geleneksel devlet
yap›lar› parçalan›yor;
devlet güvenlik, ve vergi
toplamak d›fl›ndaki alan-
lardan uzaklaflt›r›l›yor.
Maliye ve ekonomi üze-
rindeki denetim devletin
elinden al›n›yor. Burala-
r› hükümetlerden ba-
¤›ms›z “özerk kurullara”
devrediliyor. Ba¤›ms›z
bütçe oluflturma ve para
basma ve kredi da¤›tma,
d›fl ticareti kontrol etme,

çeflitli sektörlere sübvansiyon uygulama hakk›
elinden al›n›yor. Yasa yapma yetkisi uluslar ara-
s› denetime al›n›yor. Amaç: uluslar aras› tekelle-
rin ve emperyalist devletlerin hakimiyetini güç-
lendirmek. Emperyalist tekellere yeni alanlar aç-
mak ve sermaye giriflleri ve transferinin önünde-
ki her türlü engeli kald›rmak. Siyasal partiler, ör-
gütlenmeler parçalan›yor; Parti yerine “sivil top-
lum kurulufllar›” teflvik ediliyor. Siyasal bir prog-
ram etraf›nda bir araya gelmifl topluluklar yerine
tek tek sorunlar etraf›nda birleflmifl amorf bir ya-
p›ya sahip küçük çapl› örgütlenmeler özendirili-
yor. Birbirine düflman s›n›flar›n ayn› yap› içinde
ya da paralel örgütlenmelerle bir araya gelmeleri
teflvik ediliyor.

Bu parçalama harekat›n›n daha onlarca ör-
ne¤i verilebilir. Çeliflki flurada ki, üretim süreci
parçalan›rken tekelleflme düzeyi art›yor. Yani, ifl-
çi s›n›f› aras›ndaki dayan›flma ve örgütlülü¤ü
baltalayanlar kendileri daha büyük, “bütünsel”
tekeller oluflturuyor. Özellefltirme yoluyla devle-
tin ekonomi ve mali kurulufllar› parçalan›p sat›-
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l›rken, bunlar ço¤unlukla devletlerden daha bü-
yük mali güce sahip tekellerin elinde toplan›yor.
Yeni sömürge devletlerin hükümranl›k haklar›
tasfiye edilirken bu haklar uluslar aras› mali ku-
rulufllar ya da emperyalist devletlere devredili-
yor. Daha fazla uzatmaya gerek yok. Parçalama
e¤ilimi karfl›t bir e¤ilim taraf›ndan üst düzeyde
bütünlefltirme e¤ilimi taraf›ndan koflullan›yor.
Postmodernistlerin parçalanma dedikleri iflte bu
bütünsellefltirmedir. Egemen s›n›flar kendileri
daha üst düzeyde bütünleflirken iflçi s›n›f› ve ge-
nel olarak bütün ezilenleri örgütsüzlefltirerek, iç
ba¤lar›n› gevfletmek, parçalamak için her türlü
arac› kullan›yorlar. Bu onlar›n s›n›f ç›kar› gere¤i-
dir. Çünkü egemenler daha büyük tekeller halin-
de birlefltiklerinde, “bütünsellefltiklerinde” her
defas›nda daha da azal›rlar. Karfl› taraf› ise parça-
lad›kça ço¤alt›rlar. “Bütünselleflmek” sermaye-
nin daha büyük bir k›sm›n›n daha az elde top-
lanmas› demek. Bu da ancak birilerinin mülk-
süzlefltirilmesi pahas›na olur. Mülksüzlefltirme
h›zland›kça eme¤inden baflka satacak bir fleyi ol-
mayanlar›n say›s› artar. Kutuplaflma derinleflir.
Az olan sömürücü egemenler daha azal›rken sö-
mürülen ço¤unluk daha ço¤al›r. Toplumsal den-
gesizlik dünkünden daha dengesiz hale gelir. 

Görülece¤i gibi, postmodernistlerin ezilen-
lerin her türlü bütünleflmesine düflmanl›klar›,
“bütünsel”anlat›lara inanmazl›klar›n› ilan etme-
leri, her türlü örgütlenmeleri “totaliter” saymala-
r›, kapitalistlerin, ezilenleri kurtulufl düflünce-
sinden uzak tutma gayretlerinin ideolojik ifade-
sidir.

“Tarihte dönemsel olarak meydana gelen
devrimci sars›nt›n›n, mevcut her fleyin temelini
de¤ifltirmeye yetecek güçte olup olmayaca¤›n›
belirleyen fley, çeflitli kuflaklar›n haz›r olarak
bulduklar›  yaflam koflullar›d›r; ve e¤er toptan bir
alt üst oluflun bu maddi ö¤eleri, bir yandan mev-
cut üretici güçler, ve öte yandan da, yaln›zca o
güne kadarki toplumun tekil koflullar›na karfl›
de¤il, bu tekil koflullar› yaratan o güne kadarki
“yaflam›n üretiminin” kendisine, bu ‘bütünselli-
¤e’ karfl› baflkald›ran devrimci y›¤›n yoksa, bu alt
üst olufl fikrinin daha önce binlerce kez dile ge-
tirilmifl olmas›, pratik geliflme aç›s›ndan, komü-
nizm tarihinin tan›tlad›¤› gibi hiçbir ifle yara-
maz” (Marks-Engels)

Postmodernistlerin s›n›f de¤il “tikel” kim-

lik, sömürü ve bask› de¤il “kontrol toplumu”,
ezilenler de¤il “öteki”, parti de¤il “sivil toplum”,
kapitalizm de¤il “sistem”, üretim iliflkileri de¤il
“tüketim iliflkileri” kavramlar›n› kullanmalar› ve
bunlar› benimseteme gayretleri flimdi daha iyi
anlafl›l›yor. 

Kapitalistler ve onlar›n postmodern sözcü-
leri ne kadar gayret ederlerse etsinler günefl bal-
ç›kla s›vanmaz. kapitalist tekelci bütünleflme ne
kadar üst boyuta eriflirse eriflsin bu, tekeller ara-
s›nda, emperyalist devletler aras›nda rekabet
edenlerin say›s›na azaltsa da rekabeti azaltmaz,
bilakis rekabeti, çat›flmay› fliddetlendirir. Kapita-
listler kendileri ad›na ve kendileri için var olan
bir devlet olmadan, rakip kapitalistleri devre d›-
fl› b›rakmadan yaflayamazlar.  Nihayet onlar› en
“bütün” olduklar›n› sand›klar› anda bölen, par-
çalayan, birbirine düflüren de bu de¤iflmez ger-
çeklerdir. Ve tersi olarak, tekeller daha büyük te-
keller halinde bütünselleflirken iflçi s›n›f› ve bü-
tün ezilenler kapitalistlerin ve onlar›n ideologla-
r›n›n bütün gayretlerine karfl› hep bölük pörçük
kalamaz. Yaflanan parçalanma daha büyük bir
bütünleflme yaratmak d›fl›nda bir sonuç do¤ur-
maz. 

Çünkü materyalizm bize “ fikirlerin, anla-
y›fllar›n ve bilincin üretimi, her fleyden önce do¤-
rudan do¤ruya insanlar›n maddi etkinli¤ine ve
karfl›l›kl› maddi iliflkilerine, gerçek yaflam›n dili-
ne ba¤l›d›r”, der. Çünkü diyalektik bize her fle-
yin karfl›t› ile varoldu¤unu; hiçbir fleyin tek yön-
lü olarak geliflemeyece¤ini her fleyin karfl›t›n› bü-
yüterek geliflece¤ini ö¤retir. Burjuvazinin bütün
medya araçlar›, sermayenin ideolojik ayg›tlar› ne
denli kendi ç›kar dünyas›n› herkesin dünyas›y-
m›fl gibi yans›t›rsa yans›ts›n, ne denli ezilenlerin
bilincini tersyüz etmeye gayret ederse etsin, ne
denli bilinç “bafl afla¤› çevrilmifl” gibi görünürse
görünsün, bütün bunlar ancak belirli bir tarihsel
aflamada geçici olarak etkili olabilirler. Son tah-
lilde yaflam›n gerçek dili, o yaflam içindeki ger-
çek insanlar›n dili belirleyici olacakt›r. ‹nsanlar
içine do¤duklar› koflullar› de¤ifltirme yetene¤ine
sahip do¤adaki tek canl› yarat›kt›r. 

O yaflam›n gerçek dilidir ki, toplumsal ilifl-
kilerin diyalektik sürecidir ki: 11 Eylül’de ikiz
kulelerle birlikte bütün postmodern safsatalar da
yerle bir oldu, Arjantin’de Bolivya’da ezilenler
ayakland›, Kolombiya’da gerillalar tüfeklerini
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atefllemeye devam ediyor, Filistin’de feda eylem-
leri artarak sürüyor; bütün atomize etme çabala-
r›na karfl›n iflçi s›n›f› ezilenler emperyalist küre-
selleflmeye karfl› dünyan›n dört bir yan›ndan
ak›p bir araya geliyor, emperyalist savafla karfl›
dünyan›n dört bir yan›nda ayn› anda gösteriler
düzenliyor, dünya çap›nda genel grev örgütleni-
yor. O kaç›n›lmaz gerçektir ki, sermayenin öz-
gürce dolafl›m›n› sa¤lamak için ulusal çitleri kal-
d›r›p, proletaryay› ve ezilenleri bu ulusal çitler
içinde hapsetmenin ilelebet süremeyece¤ini orta-
ya ç›karmaya bafllam›flt›r. 

POSTMODERN‹ZME ‹K‹ YANLIfi ELEfiT‹R‹
Kendisini marksist sayan kimi çevreler

postmodernizme karfl› birbirine karfl›t iki cephe-
den tutum al›yorlar. Bunlardan biri Marksizm
ad›na modernizm savunuculu¤u yap›yor. Konu
üzerinde daha fazla detaya girmeyece¤iz. Ama bu
çevrelerin (bafl›n› Monthly Review çekiyor) post-
modernizme karfl› durufllar›n› emperyalist küre-
selleflmeye karfl› gerici ulusal direnifle geçen dar
kafal› milliyetçilerle ayn›laflt›rabiliriz. Dünün
egemenlerinin bir bölümü nas›l ki yeni sömürge-
lerin yeniden yap›land›r›lmalar› sonucunda eski
ayr›cal›klar›n› kaybetme korkusuyla emperyalist
küreselleflmeye karfl› cephe al›yorsa, yine ulusal
pazarlar›n tekellerin denetimine girmesiyle ko-
numlar›n› kaybetme tehlikesiyle, tekellerle reka-
bet gücü bulamayan, ya da onlara eklemleneme-
yen orta burjuvazinin bir  kesimi küreselleflmeye
milliyetçi bir direnifl gösteriyorsa bu çevrelerin
postmodernizme karfl› durufllar› da ayn› dar ka-
fal›l›¤›n ürünüdür. Faflistlerle nasyonal “sol” na-
s›l ayn› cephede birlefliyorsa bunlar da her türlü
gerici burjuva düflünceyi modernizm savunusu
ad›na Marksizm’le eflitliyorlar.

Di¤er ucu postmodern fikirlere esasen karfl›
ç›kmayan yine de kendilerini marksist olarak ni-
telemekten vazgeçmeyen post marksistler olufl-
turuyor. Bu çevreler de (bafl›n› New Left Reviev
çekiyor) emperyalist küreselleflmenin nimetle-
rinden faydalanmak isteyen ama tekellere de s›-
n›rlama getirmek gerekti¤ini savunan burjuva
kesimlerin s›n›f ç›kar›na denk düflen fikirler ileri
sürüyor. 

Marksist Leninistlerin durufl noktas› her
ikisinden de farkl›d›r. Onlar nesnel geliflmenin
bilimsel yorumunu yaparak, de¤iflen ve gelifleni

anlamaya, bunun gerçek mahiyetini ortaya ç›kar-
maya, görüntünün arkas›ndaki gerçe¤i herkes
için bilinir hale getirmeye çal›fl›r. Onlar emper-
yalist küreselleflmeye karfl› ç›kmak ad›na dar ka-
fal› burjuva milliyetçili¤ine prim vermezler. Ke-
za dar kafal› burjuva milliyetçili¤ine prim verme-
mek ad›na emperyalist küreselleflmeyi hiçbir ko-
flulda olumlamaz, liberal sola meyledenleri flid-
detle elefltirirler. Onlara yaln›zca bilimsel ger-
çeklere ba¤l›d›r. Yaln›zca proletarya ve ezilenle-
rin gücüne, örgütlü gücün dönüfltürücülü¤üne
inan›rlar. Ve dünyaya bu perspektiften bakarlar.
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